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UETZALCOATL DE TULA: MITOGENESIS DE UNA LEYENDA
POSCORTESIANA

1. Introduccion

Las fuentes de la mexicanistica, ciencia que se ocupa de la regién
mesoamericana, 4mbito de las culturas civilizadas de la norteamérica
precolombina, se hallan bajo la sombra de un concepto que no concuerda
plenamente con laimagen reconstruida de esas culturas correspondientes a
la tradicion mesoamericana. Se trata de la noecién de que la conquista
espanola de México hubiese sido posible merced a la tragica confusién
indigena aceptando al reducido pelotén de conquistadores como el
esperado dios Quetzalcoatl y sus acompanantes.

Las deducciones en ello basadas estdn profundamente arraigadas y se
convirticron en bien comiin de los parcialmente instruidos y ain de
numerosos eruditos. Con frecuencia este concepto es el Ginico conocimiento
de europeos cultos respecto de la América precolombina.

Las historias de un tal Quetzalcoatl de Tula son muy discordantes y concuer-
dan mal con aquello que se conoce con seguridad sobre las viejas culturas
mesoamericanas. Sin embargo, con la tenacidad propia de tales fenémenos,
este grupo de conceptos, casi un ciclo en si mismo, ha sobrevivido a varios
embates criticos bien fundamentados. El primer intento profundo de critica
proviene de Victor Frankl, un hispanista vienés, quien tras revisar desde el
punto de vista de su especialidad las principales fuentes de la mexicanistica,
llegd a la conclusién de que el mito en parte era obra del mismo jefe de los
conquistadorcs, Herndn Cortés. Para minimizar la importancia de su
sublevacién contra su superior politico, el gobernador de Cuba, Diego
Velazquez, quien le habia conferido capitanear la expedicion exploratoria,




puso de pretexto el retorno de los espanoles a la tierra ancestral de sus
parientes, el pueblo azteca. Esta notificacién seria adornada posteriormente
por un circulo de indios nobles, de formaci6n humanistica, catélicos, que
rodeaban al monje franciscano Fray Bernardino de Sahagiin, en forma de
una leyenda més elaborada. El trabajo de Frankl, de suma importancia, ha
sido virtualmente ignorado por los especialistas (Frankl 1963 y 1966).

Otro trabajo més joven, de Jacques Lafaye, americanista francés, representa
el ulterior desarrollo de la figura mitica del ansiado Quetzalcoatl de Tula, a
la postre identificado con Santo Tomas y convertido en factor importante
de la conciencia nacional mexicana entre los criollos (Lafaye). Este autor
comienza por las fuentes del siglo XVl especialmente Sahagin, Duréan y
Torquemada, a los cuales necesariamente tuvo que tomar como puntos de
partida para su trabajo.

Una critica adicional a la leyenda de Quetzalcoatl debe por tanto derivarse
de la critica de Frankl al mencionado pasaje de la segunda Carta de Relacion
de Cortés a su rey, Carlos I de Espaiia y rey aleméan'y emperador romano
Carlos V, persiguiendo la evoluci6n histérica del desarrollo de la leyenda en
sus fuentes. Es en ello imprescindible disponer de conocimientos ciertos
sobre la cultura de los antiguos aztecas desde el punto de vista del mexicanis-
ta como nivel de reférencia critica. Es obvio que no hay validez en descartar
indicaciones aparentemente sin sentido de las fuentes; es por lo contrario
menester examinar cada una de estas referencias aparentemente erroneas
en cuanto a sus motivos y'su proveniencia. Tal como ya magistralmente
Frankl y Lafaye nos han puesto por ejemplo, tales motivos deben con-
siderarse claves respecto de las aspiraciones intelectuales y otras de los
autores y de su sociedad. La reconstruccién de las antiguas culturas
mexicanas no serfa posible sin previa valoracion de los lentes, a través de los
cuales los autores de la temprana época de la postconquista observaban la
era pasada. Obras tales como las de Frankl y Lafaye o también el estudio
The Millenniary Kingdom of the Franciscans in the New World de John Leddy
Phelan deben preconsiderarse antes de emprender cualquier trabajo
antropolégico o mexicanista sobre las fuentes del siglo XVI de la historia
cultural del antiguo México. Hasta después de ello es posible emprender la
utilizacion de las fuentes bajo puntos de vista de la mexicanistica clésica y
los conceptos de la antropologia cultural moderna.

Después de comentar los pasajes importantes pertinentes de la segunda
Carta de Relacién de Cortes, bajo la mira de la critica de Frankl, se tendrén

en cuenta las fuentes en el orden apréximado de su aparicion. Ocasional-
mente habré que hacerse referencia a la critica de Lafaye respecto de las
fuentes més importantes de la segunda mitad del siglo. La atencién deberd
entonces centrarse en como llenar el vacio (dejado por Frankl) entre la
narracion de Cortés y la formulacién de laleyenda por el circulo de personas
alrededor de Sahagtin.

Por motivo de una exposicién compacta serd necesario dejar de lado un tema
secundario de no pequeiia importancia: la demostracion de que Cortés
logrd la realizaci6n de la conquista primeramente a consecuencia de haber
utilizado muy bien la existencia de luchas partidistas entre los mexicanos del
centro y s6lo en grado mucho menor debido a la superioridad material y
organizatoria del cuerpo expedicionario espaiiol, en el mejor de los casos
s6lo una unidad élite de sus fuerzas. Si diferentes autores, en su mayoria
mexicanos, afirman que la conquista fue obra de indigenas, asi como la
obtencién de la independencia de los Estados Unidos Mexicanos obra de
criollos, entonces deber4 anadirse al primer punto tan s6lo el del
reconocimiento a la genialidad de Cortés, de saber utilizar los minimos
elementos a su favor. En eso cuenta tanto su enorme y destacada habilidad
diplomética como su fria utilizacion de brutalidad en momentos claves.
Debe hacerse referencia al respecto sobre todo a la matanza muy eficaz,
pero indescriptiblemente cruel realizada en Cholula en 1519, mientras
Pedro de Alvarado fuera amonestado por Cortés por su accion traicionera
en la fiesta de Toxcatl de1520, por las consecuengias politicas y militares de
la matanza de los nobles tenochcas. Es seguro que la divisién india, que
afectaba a todos los altepet! o ciudades-estado, incluso la sociedad tlaxcal-
teca, los mejores aliados de Cortés, constituia una caracteristica profunda-
mente arraigada de la organizacién politica de los indigenas
mesoamericanos. Los mejores ejemplos al respecto se hallan en la historia
de las guerras tepanecas y en los mismos acontecimientos de la conquista,
en la cual, durante el sitio de México por Cortés, miembros de un mismo
altepetl luchaban por ambos bandos y aiin se sacrificaban mutuamente
(Sahagiin 1956: 1V, 14 ss; XII, 33 y Sahagtn 1950 et seq.: X1, 92; cap.oxxii).
Este tipo de hechos tenfa sin embargo poco impacto en la historiograffa del
siglo XVI. Los referia, mas no los tomaba en cuenta, dado que para la
explicacion de la conquista que unos pocos espaioles realizaron de un
gigantesco imperio (en cuyo lugar en realidad no habia mis que un mosaico
de ciudades-estado receptores y otorgantes de tributos, permanentemente
amenazados por luchas partidarias) se recurrian a otras explicaciones. Es
necesario sefalar estos hechos a manera de introducci6n, para delimitar el




marco de las consideraciones subsecuentes, més no requieren de ex-
plicaciones especiales.

2. La segunda Carta de Relacion de Herndn Cortés

Este documento fue firmado por Cortés el 30 de octubre de 1520. Narra de
su salida de Veracruz, la primera entrada a México, su marcha contra el
ejército de su rival Narvéez, las acciones militares de los mexicas contra las
guarniciones dejadas atrés, la redencion de éstas y la atropellada fuga de la
noche triste asi como el regreso al territorio amigo de Tlaxcala. Finalmente
hace mencién de la conquista de las ciudades de Tepeyac e Itzocan, hoy dia
Izticar de Matamoros, en el actual Estado de Puebla. La crénica nahuatl més
temprana al respecto, los Anales de Tlateloico de 1528, consigna: "Alla
conquist6 primeramente el pais.” (Unos Anales: 64; parr.305). Esta constan-
cia indigena de la conquista es de importancia para los comentarios
sucesivos. La segunda Carta de Cortés termina con los preparativos del
retorno y conquista definitiva del altiplano mexicano.

En el curso de esta narracién informa Cortés también respecto del
apresamiento de Moteuhzoma (mal pronunciado Montezuma), el soberano
de México-Tenochtitlan. Este habia aceptado su prisi6n y sometidose a la
autoridad espanola debido a las predicciones de sus antepasados. Frankl
analiz6 esta noticia, exponiendo los motivos de Cortés, de hacer aqui uso
libre de su fantasfa. Demuestra que la protohistoria azteca reflejada en la
carta no tiene fundamento y no sirve a otro propésito que justificar el titulo
de derecho bajoel cual Carlos V se apropiaba del "imperio” del "emperador”
Moteuhzoma. Este titulo era claramente una construccién de Cortés para
invalidar aquel otro titulo de donaci6n colombina extendida por los reyes
catélicos Fernando e Isabel que era aplicable a la extensién de territorio que
interesaba a Cortés. El motivo de Cortés para actuar asf es obviamente su
amotinacién contra el adelantado Diego Veldzquez, el vicegobernador de
Cuba, quien habfa obtenido el permiso de la corona para la expedicién,
confiriéndolo a Cortés. Mediante la fundacién de la Ciudad de Veracruz
habfa tenido ocasién Cortés de deshacerse de dicha autoridad delegada,
haciéndose en su lugar dotar de prerrogativas nuevas a nombre del rey
espaiol por parte de un cabildo. Este proceder requerfa de la aprobacién
de la corona y el conquistador habfa por ello mandado de inmediato
representantes a Espaia, quienes se presentaron en la corte provocando
desde luego la formacién de partidos a favor y en contra suya. La corte no

tomé ninguna decisién hasta después de la conquista de México, el 15 de
octubre de 1522. Debido a ello trataba pués Cortés de demostrar la preexis-
tencia de la soberania espafiola sobre la Nueva Espaiia, a fin de desvirtuar
totalmente la donacién colombina, de la cual se derivaba la autoridad de
Velazquez, y justificar al mismo tiempo su comportamiento en contra del
mismo. Este es segiin Frankl el motivo de fondo de Cortés, que permea todas
sus Cartas de Relacién.

En la ya mencionada protohistoria azteca de la segunda Carta de Relacién
no indica Cortés ni un solo hecho que se pueda verificar ni desvalidar. Sélo
afirma que Moteuhzoma le explicé de un soberano extranjero, quien hace
tiempo no demasiado largo habia traido a los aztecas a esa regiOn para tras
ello regresar a su tierra natal. En una visita renovada encontrd a todos sus
hombres ya casados con mujeres del lugar; por tal motivo ya no regresaron
con €1,"é siempre hemos tenido que de los que dél descendiesen, habian de
venir a sojuzgar esta tierra y a nosotros como a sus vasallos.” Y dado que los
espaiioles venian enviados por un gran sefior de un gran imperio del sol
saliente, los aztecas hubiesen aceptado a aquél por su sefior natural. Y en el
texto sigue de inmediato una bienvenida en lenguaje florido a los nuevos
sefores, los espanoles (Cortés: 59). De tal modo los aztecas son repre-
sentados como viejos colonizadores de estirpe semiespaiola, como medios
hermanos, quienes llenos de emocion reconocen su dependencia de la
madre patria. Este analista se muestra sorprendido de que a excepcion del
historiador oficial del descubrimiento y conquista de la América espafiola,
Gonzalo Fern4ndez de Oviedo (Ia. parte, libro I1, eap.IIT), no hubiese nadie
que reconociera este cuento como 1o que en realidad era... un discurso
ficticio. Jam4s se inicié en-este punto una critica, ni se le reconocié como
informaci6n original de todas las fuentes que posteriormente hablaban del
retorno de un dios blanco esperado por los mexicanos (Frankl, 63:15).

Cuando los nobles aztecas atn no habianretirado su obediencia de Moteuh-
zoma, se dice asf que fue posible motivarlos tras conmovedor discurso del
rey prisionero, a aceptar la soberania de Carlos V, hecho transcurrido
incluso delante de escribano espaiiol (Cortés: 33). Por desgracia, segin
participa el mismo Cortés al inicio de esta segunda Carta de Relacion a su
rey, todos los acuerdos por eserito que habia tomado con los indigenas se
perdieron en un acontecimiento triste (evidente referencia a la noche triste),
(Cortés: 33). En este mismo sentido escribe también Alvarado Tezozomoc
cuando dice: " que cuando los esparoles vinieron a esta Nueva Espana, antes
de la rebelién de México..". (Alvarado: 323).




Después de la violenta evacuacién de los idolos del templo principal y la
erecci6én de una imagen de Sta. Maria y otros objetos cristianos por parte de
los espaiioles, se dice incluso que los aztecas bajo liderazgo de Moteuhzoma
declararon saber "que ellos no eran naturales de esta tierra y que habia
muchos tiempos que sus predecesores habian venido a ella, y que bien creian
estar errados en algo de aquello que tenian, por haber tanto tiempo que
salieron de su naturaleza.” (Cortés: 75).

Todos estos datos despertaron el bien fundado recelo de Frankl y llevaron
a su explicacién correcta. Su an4lisis se¢ mueve por entero en el terreno de
las letras hispdnicas. Desde el punto de vista mexicanista deben sefalarse
sobre todo las caracteristicas de las monarquias mesoamericanas y su base
religiosa. Existen historias completas de dinastfas, que a partir de un acto
de creacion especial inician con la familia real y con gran acierto histérico
1a continfian relatando hasta la conquista. Entre tales historias haremos
referencia posteriormente a una muy representativa, la de los reyes de
Tzompan. Es muy tipica la manera tradicional mesoamericana de justificar
la autoridad politica o religiosa de un culto o de unreinado. El ubicar el
caricter de una prediccin en el marco de una idiosincracia de concepto
hist6rico ciclico se mostrar4 mas adelante. Pero atin allf no es posible ubicar
unaprediccidn, como la forzada por Cortés, tal como lo veremos sobre todo
a partir del Chilam Balam. Y de toda la informacién de que disponemos
sobre Mesoamérica s6lo se conoce una forma de titulo primario de posesion
de tierra, en la organizacién de los calpultin o barrios dentro de un altepetl
o ciudad-estado, a saber;.la conquista por los calpultin en un momento
histérico definible. El parentesco con otros calpultin jam4s es reconocido
como fundamento legal de autoridad sobre otro altepetl; Cortés habia
pretextado que los mexicas, al aceptar a los espafioles como parientes,
habfan también aceptado su soberania. Podemos referirnos aqui a la inmen-
sa obra histérica de Chimalpahin, la obra de Munoz Camargo y de otros,
como constancia de estas normas de derecho. En forma subsidiaria si se
consideraba el parentesco, como cuando ocasionalmente algfin calpulli
fuese incorporado a la comunidad de un altepetl. Pero jamés se habia
consignado ninguna entrega de soberania de modo pacifico a advenedizos
como los espaioles. El relato de la conquista de Cholula por grupos toltecas,
que forma parte importante de la fuente Historia Tolteca-Chichimeca 'y que
tiene rasgos muy arcaicos en su descripcion, expone claramente los pasos
necesarios para la apropiacion de la soberania. El término soberanfa, aqui
empleado, no es equiparable al del derecho internacional actual, pero en
todo caso preserva el liderazgo de la administracién local por habitantes del

altepetl. La imposicién de tributo por los vencedores no se opone a este
concepto, segfin los informes del siglo X VI, dado que la Ginica actuacién de
funcionarios extranjeros sobre el territorio del altepetl tiene que haber sido
en este caso la recaudacion del tributo. No hay conocimiento de otras
funciones. Considerando el concepto indigena mesoamericano de que el
culto y la administracién deberian continuar, los antepasados habrian or-
denado el mundo actual y al hombre de hoy no le seria dado cimbrar este
orden, significa que a tal esperanza de retorno le falta todo fundamento
ideolégico. Las modificaciones en todo caso pudiesen iniciarse mediante
visiones de personajes importantes, asf como también todas las sub-
levaciones tras la conquista se derivaban de visiones y tenian significado
religioso.

Existe ademés un indicio muy importante que sugiere que la llegada de los
espaiioles fue considerada como de mal agiiero. Cuando los espanoles
dominaban a México tras el apresamiento de Moteuhzoma y habia aparente
calma exterior en la ciudad, Torquemada nos informa que por orden del
monarca prisionero sc mand6 que en la més nortena de las ciudades gemelas
de México, Tlatelolco, fuese suprimida la prostitucién, pues los dioses se
habfan enojado y por tal razén traido a los espanoles (Torquemada: 1,452).
La justificacion del castigo de los dioses debic... a una conducta inmoral es
muy conforme a la tradicién mesoamericana. No es posible reforzar con
otras citas este dato relativamente tardio dado por Torquemada; sin embar-
go merece ser resaltado pues este autor, que incorpora fa protohistoria
relatada por Cortés, la contradice en este punto de manera rotunda. Ello
confiere especial valor a este pasaje.

Se dice asf que en un momento posterior entregbé Moteuhzoma a Cortés,
como representante del rey espaiiol, toda la soberania junto con todos los
tributos, de modo formal. Esto habria tenido lugar mediante un grandioso
discurso delante de los igualmente prisioneros reyes de Texcoco y Tlacopan,
miembros de la triple alianza de México-Tenochtitlan. En este discurso
habria de nuevo hecho referencia Moteuhzoma al ansiado y realizado
retorno del soberano de la lejania asi como a la sumisién que ahora
correspondia realizar (Cortés: 49). Este relato no puede de ningtin modo
corresponder: a la realidad, pues Moteuhzoma nunca hubiera podido
tomarse atributos que pertenecian al todo de la triple alianza. Incluso para
la intronizacién de uno de los tres monarcas siempre acudian los otros dos
como observantes y actores. Empero no hay ninguna fuente que narre el
traslado de soberania por parte del colectivo de los tres monarcas. Incluso,




en teoria, s6lo se hubiera podido realizar como accién conjunta algo que
afectase asuntos de la federacion, es decir, en todo caso la reparticién de
tributos. Como apreciaban los mismo indigenas la pérdida de su inde-
pendencia ya se mostr6 al inicio de esta seccién con la referencia alos Anales
de Tlatelolco respecto de la conquista de Tepeyac e Itzocan, hecha por
Cortés a fines de 1520, es decir, aproximadamente un afio después de la
supuesta cesion de soberania de Moteuhzoma.

3. El antiguo dios mexicano del viento Quetzalcoatl Ecatl

El nombre del dios significa serpiente emplumada viento. Por fortuna, en las
fuentes se habla ya sea de un dios del viento, que en la mitologia de la
creacion juega un papel destacadoyaquien se rendfa un culto desgraciada-
mentée no descrito en detalle; o bien de un héroe Topiltzin Ce Acatl Quetzal-
coatl de Tula.No se atribuyen por regla general las caracteristicas del dios
al héroe, de descripcion fantastica; las fuentes del siglo XVI se contentan
con designar al héroe como ¢l dios del viento, pero-sin conferirle (por
motivos que se discutirdn adelante) las caracteristicas de aquél. Por tal
razon, las fuentes, al describir al dios mitico y hacer algunas referencias
generales a su culto en las ceremonias religiosas, por fortuna solo incluyen
observaciones ficilmente depurables del héroe tolteca. Por ello es perfecta-
mente posible describir al dios del viento prehispénico.

Segtin una de las fuentes més importantes es uno de los cuatro hijos de la
pareja primitiva de dioses. Son sus hermanos el Tezcatlipoca rojo, el Tez-
catlipoca negro y Huitzilopochtli. Junto con éste emprende el dios del viento
la primera de varias creaciones, decidida por todos ellos (Historia de los
mexicanos por sus pinturas: 228 a 231). Siguen después cuatro eras que
inician con el ascenso de un dios a Ia posicién del sol y culminan con la cafda
de aquély una catéstrofe cosmica. Una de estas eras o cahuitl tiene por sol
al dios del viento Quetzalcoatl'y se llama sol de viento. La tltima de estas
cuatro eras termina en un diluvio, por causa del cual se derrumba también
el cielo. Tezcatlipoca y Quetzalcoatl erigen de nueva cuenta al firmamento,
para lo cual se crean cuatro humanos que les asisten en ello y los dioses se
autoconvierten en 4rboles de sostén. Tras el éxito de esta empresa son
nombrados por su padre Tonacatecutli amos del cielo y toman su sede sobre
el camino que aparece en el cielo, es decir, la via lictea (Historia de los
mexicanos por sus pinturas: 234). Dado que la misma fuente indica poco
antes de modo muybreve que la 0sa mayor es Tezcatlipoca, puede suponerse
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la identificacion de Quetzalcoatl con una constelacién o estrella de impor-
tancia semejante.

Es este mismo dios el que es enviado por la asamblea de dioses al bajo mundo
para buscar alli el hueso de piedra preciosa, la osamenta de humanos de eras
pasadas, para la creacién del humano de la quinta era, la actual (Leyenda
de los soles: 330 s). El dios del viento participa al lado de otros dioses
también en este hecho de creacion (Leyenda de los soles: 337). Finalmente,
es €l el actor principal en el mito del descubrimiento de las plantas nutritivas
principales (Leyenda de los soles: 338 a 340).

En la mitologia de la creacién de los mixtecas juega el dios del viento un
papel parecido, igualmente importante. Segtn se describe en el Cédice
Vindobonensis, en un dia nueve viento nace de un cuchillo de piedra, al cual
esta ligado mediante cordon umbilical (Cédice Vindobonensis: 49 anv.).
Este mismo Quetzalcoatl nueve viento aparece después en diferentes dis-
fraces, visita a la pareja primitiva de dioses en el cielo y desciende del mismo,
cargado de importantes objetos sagrados, mediante una escalera de cuerdas.
Con estos objetos religiosos aparentemente se funda el o un culto religioso
sobre la tierra (Cédice Vindobonensis: 48 anv.) Tras ello acontece la
ereccion del firmamento de los cielos por Nueve viento (Cédice Vin-
dobonensis: 47 anv.).

Mis alld de la importancia aqui destacada en el mito, tenia el dios muy
estrechas relaciones con los dioses de lluvia, pues para ellos barria los
caminos (en el cielo) de las tormentas (Sahagin, 1956: I, 45; 1,5,1). Segiin
otro manuscrito de la misma fuente era él el lider y barrendero de los dioses
de la lluvia (Sahagin 1950 et seq.: I, e; cap. V). La misma fuente determina
también que ¢l viento se llamaba Quetzalcoatl y el viento del oeste llevaba
segiin su fecha de nacimiento nombre calendérico de Uno viento (Sahagiin
1950 et'seq.: VI, 14; cap.1V). Muinoz Camargo afirma de este patrono de
la comunidad cholulteca, que ellos (los cholultecas) le habian solicitado que
matara a sus enemigos, consumiéndolos con rayos y fuego del cielo y
ahogandolos con agua (Munoz: 208; II, 5). La cara de Quetzalcoatl es
descrita por Durdn como la de un péjaro (Durén: I, 62; Rit,6,5). Parece
adecuado comentar aqui la caracteristica del p4jaro trueno de las religiones
de varias de las naciones de los indigenas de las praderas norteamericanas.
El idolo habria asi traido una mitra de papel, de la cual pendian tiras de
papel de colores hacia atrds (Durén: 1, 62; Rit. 6, 6). Esta caracteristica pudo
haber provocado asociaciones simplonas para designar la persona de Quet-
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zalcoat] como obispo o alguna figura semejante. En los {dolos de piedra tales
mitras habrian servido para escanciar vino, es decir pulque, en las fes-
tividades de los dioses (Roman y Zamora: 1, 52). En la mano derecha
sostenta el idolo un hacha semejante a una hoz y en la izquierda un escudo
(Durén: I, 61; Rit. 6,7).

Por lo demés este dios despierta sensacién de temor ms que de ternura. Ni
atin sus méritos en las diferentes creaciones logran evitar este sentimiento.
Los dioses que podfan dar al humano lo més valioso, es decir los de la lluvia,
eran también los que exigian de sus adoradores las dddivas mas costosas, un
nimero méaximo de sacrificios humanos. Este dios, segin la ideologia
reinante, podia ofrecer mucho a los humanos. De los templos redondos,
generalmente atribuidos a Quetzalcoatl, se dice que tenian iluminacién
perpetua. El templo redondo de México Tenochtitlan, se dice, habria tenido
entrada constituida por las fauces de una escultura de boca de serpiente,
que presentaba dientes gigantescos (Motolinia 1967: 29; I, 23). Una
descripcion reproducida por el cronista de la corona espaiiola, Herrera, es
més extensiva. Después de detallar la entrada, que caus6 temor en todos,
especialmente los cristianos, por la gran obscuridad del interior, contintia
con la mencién del apestoso olor de la sangre de los sacrificios (Herrera
I1/VI/17; p. 197). No hay que buscar mucho para encontrar una
interpretacién a tal arquitectura de la entrada del templo. Un manuscrito
postcortesino muestra la serpiente emplumada que devora seres humanos;
la porcién caudal de un cuerpo humano con las extremidades inferiores atin
se asoma fuera de sus fauces (Codice Vaticanus A: 31 anv.). En la pigina
precedente, dedicada a Xipe como sefior del periodo de trece dias que inicia
con el dia Uno perro, dice en italiano: "Es ésta la figura de su acompanante
Quetzalcoatl; asi lo dibujan por haber sido una fiesta de gran temor; por ello
representan a aquella serpiente que devora a humanos vivientes™ (Codice
Vaticanus A: 30 rev.). El Cédice Le Tellier contiene la misma inscripcién
con ocasion del mismo motivo, en espaiiol (Codice Telleriano: 18 anv.). Esta
@iltima fuente informa adem4s que Quetzalcoatl habia nacido de una virgen
en el cielo. Se habfa podido salvar. en el diluvio y habia nacido en
Zicanavitzcatl, donde vivia. Elera el creador del mundo y se le llamaba senor
del viento, pues aquél Tonacatecotli, cuando le plugo, habia soplado y asi
engendrado a Quetzalcoatl. A €l le serian dedicadas las iglesias redondas
(es decir, templos sin esquina alguna). También se decfa que élerael creador
del primer humano, el sefior de los trece dias mostrados en relacion a ello
(Cédice Telleriano: 8 rev.). Ademés, la estrella Venus era el Quetzalcoatl
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(Cédice Telleriano: 14 rev.). Esta miltiple caracterizacién de una deidad no
debe sorprendernos. En la tradicién de los Cora y Huicholes, casi al margen
de Mesoamérica, la estrella de la mafiana es identificada con el venado, el
maiz y el cactus del peyote.

Quetzalcoatl tenfa también influencia sobre el devenir de la guerra, pues las
mujeres de los guerreros salidos al combate mvocaban al dios en sus
domicilios (Alvarado 539). La serpiente emplumada misma era un animal
mitico muy importante, pue los mexicas exigian de cada lugar sometido un
tributo de plumajes "que debe tener el color de la gran serpiente que existe
en aquellas montafias y a la orilla del mar se llama Quetzalcoatl” (Alvarado:
374). Atin con las 4nimas de los muertos habria estado este dios en contacto.
En la iltima lucha defensiva bajo Cuauhtemoc en 1521 los mexicas imploran
a Cortés que de una vez los matara,” pues eres hijo del sol,... sécanos de tanto
y tan largo penar, que desseamos la muerte por yr a descansar con Quetzal-
coatlh, que nos est4 esperando.” (Gomara: 211 anv.). Este pasaje no s6lo
muestra que Quetzalcoat] esperaba a los listos para morir, al menos guer-
reros, sino que los mexicas bajo ningiin concepto consideraban a Cortés
como Quetzalcoatl pues éste les esperaba en otra parte, es decir, en el més
alla.

Quetzalcoatl era asimismo el dios de los comerciantes, especialmente de la
gran ciudad mercantil de Cholula, y en esta calidad recibfa igualmente
sacrificios humanos. Después de alglin comentario general (Durén: I, 61;
Rit. 6,3) describe Dur4n su fiesta del dia siguiente de la festividad de la
candelaria, el tres de Febrero. Los comerciantes habian dispuesto un
prisionero inmaculado desde 40 dias antes de la fiesta para ser sacrificado;
todos esos dias el candidato deambulaba como Quetzalcoatl. Esta repre-
sentacion o ixiptla habia sido de igual valor que la de Tezcatlipoca, repre-
sentado durante 365 dias por quien habria de ser sacrificado en la fiesta de
aquel dios. Nueve dias antes de la fecha verdadera se le debfa de anunciar
su muerte. Si mostraba tristeza, se le daba a beber un brebaje que contenia
sangre del cuchillo ceremonial. El prisionero era sacrificado a la
medianoche y su corazon se presentaba en primer lugar a la luna, para
después ya ofrecerse al fdolo. Este dios era venerado sobre todo por los
traficantes de esclavos, los comerciantes més respetados de todo el pafs. En
Cholula se le habfa dedicado una pirdmide,-encima de la cual se localizaba
un templete con techo de paja. Este techo era tan bajo que habfa que
agacharse al entrar; la entrada misma tenfa también aspecto de entrada de
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un horno (Dur4n: I, 63 s; Rit. 6, 9 a 17). Esta misma informaci6n nos la
proporciona también el Cédice Ramirez (Tovar: 108 s.) y Acosta (276).
Como patrono de Cholula la divinidad era implorada por sua habitantes
pidiendo buen tiempo (es decir, lluvia), salud y paz en la comunidad (Gabriel
Rojas). Era en el dfa uno viento cuando el dios recibia la mayor cantidad de
sacrificios (Durén: I, 170; Rit. 19,4). En el sitio de México de 1519 por las
tropas de Cortés cayeron en una ocasion 40 espanoles prisioneros de los
aztecas. Fueron sacrificados y el aire, es decir, el dios del viento, habfa sido
"rociado” con su sangre (Gomara: 205 any.). También en la festividad de
Hueytecuilhuitl se habfan ofrecido sacrificios a Quetzalcoatl (Durén: I, 265;
Cal. 11,3).

El sitio de la muerte del inixiptla citlalin, el representate de la estrella de la
manana, se llamaba Ilhuicatitlan. Esta victima era sacrificada cada afo el
primer dia que la estrella se mostrara. Muchos prisioneros habrian sido
saerificados en esa misma fecha. En esa noche del dia nueve viento (el
nombre corresponde a la ya mencionada tradicion mixteca) habrian sido
sacrificados muchos tatlaltilti (victimas banadas) en un lugar llamado
Chililico (Sahagiin 1950 et seq.: 11, 172 s.; App.). Y cuando G6mara de
manera tranquilizante nos asegura que en la fiesta de Quetzalcoatl sélo se
mataban pocas personas en Cholula, ello, sin necesidad de desmentir tal
aseveracién, nos corrobora evidentemente la practica de sacrificios
humanos a este dios (G6mora: 335 rev.). La misma indicacién se halla
también en Las Casas (11, 198). Topilcin Quetzalcoatle habia nacido el dia
siete caria y ese dia se habria realizado una gran fiesta en Cholula, a la cual
llegb gente de todo el pais para traer grandes regalos a los sefiores sacer-
dotes. Lo mismo habria sucedido el dia de su muerte uno casnia.

Estas fiestas se celebraban cada 52 afos (Codex Telleriano: 10 anv.). Tal
indicacién nos sugiere la probabilidad de que estas fiestas se combinaran
con las festividades anuarias cuando dichos dias concordaban con el primer
dia de un ano. '

Quetzalcoatl otorgaba seglin una fuente confiable de contenido pagano
visiones sobre guerra y. conquista. Esto corresponde claramente a la
tradici6on mesoamericana. El lider de los toltecas Couenan tuvo durante una
ceremonia de culto cerca del Tlachihualtepetl (quiere decir montaia artifi-
cial o pirdmide) de Cholula una visi6n. Estaba él disfrazado de explorador,
probablemente de peregrino, cuando vi6 la muchedumbre escapando de

14

Cholula con el do de regentes Aquiach y Tlalquiach a la cabeza. Rezb
entonces a Ipalnemoani (€sto es: aquél, por quien vivimos). Le respondi6 el
dios Quetzalcoatl, segfin este testimonio también portador de este
sobrenombre que en opini6n de algunos intérpretes corresponde a un titulo
de divinidad tinica. Es probable que se aplicase tal predicado a cada uno de
los dioses que cooperaron en la creaci6n. Es la misma fuente la que nos
proporciona también el dato adicional de la férmula completa del nombre
del dios. Dice asf: Quetzalcoatl Nacxitl Tepeuhqui (Historia Tolteca-
Chichimeca 25/pérr. 83 a 90). En ello no se tomé en consideraci6n el breve
titulo de Ecatl, es decir viento.

Este dios de los comerciantes era, también al igual que su homélogo griego
Hermes, el dios de los ladrones. Los magos dedicados al hurto o los ladrones
dedicados a la magia trafan en sus incursiones una imagen del Uno viento o
Quetzalcoatl (Sahag(in 1956: I, 358; 1V, 31, 6).

Hay testimonios fidedignos respecto de la diseminacién del culto de este
dios sobre Mesoamérica. A excepcién de los huastecos quienes como bar-
baros y paganos (sic) que eran, no se sometian a la ley y se consideraban
como algo equivalente a los cananitas entre lo- israelitas, excepto ellos pues,
todos los demés pueblos centromexicanos se contentaban en la festividad de
Quetzalcoatl, el tres de febrero, con pan dcimo. El autor explica entonces el
alimento permitido: todo el pan, es decir, tortillas, eran preparados ese dia
sin cal. Tal festividad se llamaba entre las naciones nahuaparlantes atamalli,
que probablemente signifique atamalqualiztli o comida de tortillas
preparadas s6lo con agua y maiz (Durén: I, 66 s.; Rit. 6, 26s.). Ello es bien
conocido de otras fuentes.

Respecto del caricter exclusivamente pagano de este dios existe otra refer-
encia excelente, no bien depurada, referente a la conducta del responsable
de la leyenda del retorno, el mismo Hernén Cortés. Este habia castigado a
Tepeaca en Puebla, el Tepeyacac de aquel entonces, ya mencionado, por sus
sacrificios humanos. El primer idolo tumbado escalera abajo de su pirdmide
era el de Quetzalcoatl (Alvarado: 622). No podemos suponer motivo para
informaci6n falsa por parte del autor Alvarado Tezozomoc respecto de este
episodio. Es seguro que Cortés no idcatificaba a tal deidad con el lider, por
€l mismo inventado, de hombres blancos antiguos en México central. Es por
tanto evidente que el amalgamiento de estas dos figuras fuese de fecha
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posterior. Hay veces que notablemente no se practicé. Asi, el dios del viento
no tiene nada que ver con el nombre de calendario Ce Acat/ 0 una cana.

4. Las dos cartas de peticion de un franciscano para la
familia de Isabel Moctezuma de Cano

La mentira piadosa y propagandistica de Cortés existi6 sola por breve
tiempo. La primera, y por tanto sumamente importante, cronica redactada
en nahuatl (azteca) escrita con letras europeas, los Anales de Tlaltelolco o
Unos Anales de la nacién mexicana, justo los manuscritos No. 22 y 22 bis del
Fonds mexicains de la Bibliotheque Nationale de Paris, fechada en 1528, no
comenta en absoluto nada de los sucesos y aspectos juridicos mencionados
por Cortés. El silencio de esta fuente, al igual que todo silencio de cualquier
fuente, no comprueba nada en especial, pero llama nuestra atencion respec-
to del ulterior desarrollo del grupo de escritos.

En 1532, un franciscano desconocido redacto una Relacion de genealogia y
linaje de los Seriores que han serioreado esta tierra de la Nueva Espana. Segin
sunarracion, la Nueva Espana ya tenia 765 anos de haber sido colonizada,
inicialmente por cazadores y recolectores organizados bajo grupos
familiares. Segin esta exposicion, que anticipa concisamente los conceptos
del eyolucionismo cultural, ya las primeras tribus chichimecas habrian
tenido la fé en un solo dios. Como comprobacién se cita la confesion de un
viejo descendiente de chichimecas de Coyohuacan. A esta edificante nar-
rativa debe responderse desde el punto de vista de la critica sistematica, que
parece ser obvia la conformidad con el decir de los nuevos amos espanoles.
Después de solo diez y siete anos de colonizacion, estos Culhua monoteistas
escogicron a un soberano de nombre Toteheb. Este habria sido asesinado
tras 56 anos por un cuiiado, dejando un hijo de nombre Topilci. Este hijo
habria construido un templo.a su padre asesinado, en ¢l cual se enterraron
los huesos, una vez recolectados de aquél. Ello despert6 tanto la ira del
asesino Atepanecate o Atepanecatl como del mismo autor desconocido,
quien dice que aqui verdaderamente inici el diablo su engafio de los
Culhua. Topilcihizo precipitar al asesino enojado por las mismas gradas del
templo por €l construido. Asegura el autor haber visto una figura del
ultimado homicida Atepanecatl en Colhuacan, encementada en una iglesia
de aquel lugar. Después de ello Topilci se convirti6 en soberano. Tras diez
y seis anos emprendi6 con su pueblo una migracién en la cual muchos
perecieron. Finalmente, una parte de ellos habria llegado ac4 (al altiplano
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de México), habiendo entre ellos representantes de todos los oficios (con-
ocidos). El camino mismo les habfa llevado diez afios. Primeramente
pasaron diez anos en Tulancingo. Después se asentaron en Tula, siendo ello
el primer centro social y atin politico de aquella regién. Los sacrificios no
eran entonces, dice, de humanos, sino palomas, viboras, mariposas y seres
semejantes. Dado que los dioses aparentemente se comunicaban con Topil-
ci, el seior de los Culhua, este soberano fue aconsejado por algunas personas
de ofrecer sacrificios humanos para apaciguar a precisamente estos dioses.
Como no se prestase a ello, habrfa sido desterrado, viajando a Tlapala,
llevindose la gente Culhua y todos los artesanos, pues todos le amaban. Diez
afios tras su llegada a Tula se habrian marchado. Tras otros dos afios habia
fallecido en Tlapallan. Habria muchos indicios de €l y su historia era bien
conocida, tanto en la ciudad de México como en amplios alrededores. Se
decia que sus ropajes habrian sido como los de un espaiiol. Por 97 afios
qued6 Tula sin rey después de la partida de Topilci, hasta que Huemac, del
mismo linaje, se convirti6 en su sucesor. Una alta en demasfa, disforme y
muy horrible aparici6n lo hizo emigrar a Chapultepec, donde se ahorco de
pena. Aquellos quedados en Tula habrian entonces nombrado a Nahuinci
su rey, quien traslad la sede del reino a Culhuacan. La continuacién de la
historia lleva a Acamapichtli y la dinastia mexica. La fuente termina
senalando que los descendientes de Moteuhzoma jamés sucedieron a éste.
Fue compuesta en realidad para uno de ellos. Hace énfasis ademas, en que
Moteuhzoma fue muerto por los mexicas, pues habia recibido a los espaioles
en paz. Sigue después una enumeracién de lugares que pertenecian per-
sonalmente a Moteuhzoma y que seguramente apetecian a sus descendien-
tes, con el comentario final del autor de que se proveyese para los hijos de
Moteuhzoma. En especial se refiere a sus dos hijas, Leonor e Isabel, casadas
con espaifioles y quienes movian a sus siibditos a la fe cristiana (Relacion de
genealogia y linaje: 263 a 281).

Esta narracién no ofrece una historia general de México central, sino sdlo
la de una dinastfa, la de Tula, cuyas descendencias posteriores gobernaban
primero Colhuacan y después también México-Tenochtitlan. La referencia
a antepasados monoteistas corresponde a una doctrina de revelacién
primitiva, muy de boga en aquel entonces, que l6gicamente fuera acariciada
por una familia indigena noble, que se las daba de muy espanola y muy
caté6lica. Topilci es aqui un héroe, un hombre arriba de lo comfin. Los
antepasados de su padre Toteheb (més correctamente Totepeuh) no son
mencionados. Seg(n fuentes de origen posterior y que afin discutiremos,
Totepeuh pertenecia a un pueblo de dioses, cosa caritativamente omitida en
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un documento que pretende mostrar una historia artificiosamente cristiana.
Ya mostraremos a base de citas paralelas que la historia aquf reproducida
de modo fragmentario y cristianizado, es un relato de la especial génesis de
una estirpe real proveniente de los dioses.

La temética del asesinato de Totepeuh y la venganza subsecuente de su hijo
Topiltzin también es observada en varias fuentes. El gobierno de Topiltzin
lleva a la emigraci6n de su pueblo, respecto de cuyo origen nada se nos dice,
y a las conquistas por él emprendidas. iSe le recuerda pues primeramente
como un monarca guerrero! El elemento cristiano del relato es su negativa
de introducir sacrificios humanos y el subsecuente destierro. No es posible
hacer compaginar ésto con el tema original, relatado por varias fuentes, de
la venganza por la muerte de su padre; otras fuentes incluso presentan esta
muerte como un sacrificio humano. Debe por tanto considerarse su negativa
como modificacién poscortesiana. Cualquier monarca mesoamericano tenia
como primera obligaci6n, siendo lider politico y religioso de una comunidad,
la de fomentar el culto y con ello también los sacrificios. Igualmente debe
considerarse como maquillaje posterior la descripcién de los ropajes de
aspecto espaiol que usaba Toplitzin,

Huemac, sucesor de Topiltzin, es mas bien una figura mitica, cuyo sucesor
Nauhyotzin, aquf llamado Nahuinci, es ya un monarca histérico, de exist-
encia corroborada en varias fuentes, de Colhuacan. Se enumeran luego sus
sucesores historicos, explicando laderivacion de la dinastia de los Tenochca
como rama lateral de aquellade los Colhua. Todo ello constituye una versién
purgada, es decir; con omisién de su descendencia mitica de los dioses, de
la linea de monarcas que sucesivamente gobernaban Tula, Colhuacan y
Tenochtitlan, y cuyos descendientes al tiempo posconquista tenfan gran
interés de estar de buenos términos con los espaioles, destacar su impor-
tancia y la de su linaje, y lograr la retencién de sus bienes feudales.

Esta tltima afirmaci6n, un poco dura, debe reforzarse con una cita paralela
a la Gltima obra mencionada, el Origen de los mexicanos. El autor des-
conocido, seguramente idéntico, escribe al inicio que sus superiores
religiosos (perlados) y el rey habrian pedido informes respecto de los
aborigenes y su conversion. Gustosos cumplieron los monjes los deseos del
conquistador Juan Cano, casado con Dona Isabel, la mayor de las hijas
legitimas de Moteuhzoma. Se trata pues de un historiador comprometido
con un propésito especifico: ila legitimizacién adicional de la familia Cano
Montezuma! (Origen de los mexicanos: 282). También en esta versién inicia
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el relato, por no hacer referencia a la descendencia divina de la dinastia,
elemento suprimido por pagano, con la descripcion de unos Chichimecas
que segin ello vivian en condiciones muy acordes al estado de gracia. Debe
hacerse mencidn de que estos Chichimecas eran seguramente un pueblo de
dioses de los cuales la ideologia pagana conocia varios mis. También aqui
hay argumentos opuestos al monoteismo primitivo, que al igual que en la
version anterior, no han sido suprimidos mutatis mutandis por el autor. Por
ejemplo, el padre de Topilce, Totepev, también aquf es asesinado por su
cunado Atepanecatlh y vengado por Topiltzin. El hijo entierra la osamenta
"que no debiera,” y rodea esta inhumacién de grandes pompas. Construye
ademés un templo como los de los dioses de hoy dia (1532) en regiones
donde los espaiioles atin no residian, y por tanto no habian podido destruir
los lugares de culto. Topiltzin honra estos huesos "como otro hijo de Bel" y
de modo constante son engariados por el demonio, esto es, el diablo, pues
"ya antes habian tenido los dioses Vecelopuchtli y Tezcatlipoca” (Origen de
los mexicanos: 287). El autor menciona adelante que el obispo electo, Fray
Juan de Zumérraga, llevaria "esta” a Espana. Segiin una carta de la Real
Audiencia a la emperatriz del 10 de julio de 1532, Zumérraga fue
acompanado por unhijoy un sobrinode Moteuhzoma (Epistolario de Nueva
Espana, No. 114).

El resto de esta fuente no ofrece diferencias importantes al documento
paralelo antes comentado. La historia de los mexicas es tan s6lo la de su
dinastia. Lo que es propiamente la leyenda de la migracién misma de los
calpultin mexicanos ha sido dejado de lado por completo. Y aunque por ello
la acci6én de Hutzilopochtli como lider de la emigracién de los mexicas fuera
suprimida, €l autor, franciscano como ya se menciond y probablemente
también un sufrido misionero, volvié tal vez en una actitud de rebeldia a
destacar el contenido pagano de la tradici6n a pesar de toda la autocensura
hecha a esta fuente. La Gltima cita deja esto fuera de duda. La palabra "antes”
de este pasaje se refiere por tantoal culto de muertos ofrecido por Topiltzin
asu padre Totepeuh, culto tenebroso y nefasto en el entendimiento del autor
y por tanto calificado como producto del engaio diabélico. Este culto
implica la erecci6n de un templo, como ya no era posible encontrar mas que
en aquellas regiones alejadas, atn no bajo control permanente de los
espanoles. Topilci es por tanto sin discusién alguna partidario y repre-
sentante de la religion mesoamericana antigua.




5. La historia de los mexicanos por sus pinturas

En algin momento de la cuarta década del siglo XVI se origin6 una obra
llamada Historia de los mexicanos por sus pinturas, conocida también como
Cédice Zumarraga. Ella presenta la version més conocida de la creacion del
sol después de la enumeracion de las eras cosmicas, para enseguida relatar
la historia del dios Camaxtli, primero en crear cuatro hombres y una mujer,
quienes se retiran al cielo: Después, el mismo dios crea los primeros 400
chichimecas u otomies. Por medio de un rito que implica extraccién de
sangre, logra este.dios que los primeros cinco creados bajen del cielo,
matando a los otros 400 que servirian de ‘alimento al sol. S6lo tres
chichimecas escapan a la masacre: Ximbel (correctamente Xiuhnel),
Mimich y el mismo Camaxtli, quien se habia hechopasar por uno de ellos.
Los dos primeros son protagonistas de un mito importante, ofrecido por la
Leyenda de los soles enforma muy extensa, pero sin contexto. La fuente aqui
citada nos ofrece casi exclusivamente el contexto-alli faltante. Contintia
enseguida con la historia del dios Camaxtli deambulando sobre la tierra; ha
adquirido entretanto un "bulto sagrado”. Con este bulto a la espalda
emprende Camaxtli conquistas para los Cuitlahuacas. Pierde finalmenteuna
guerra contralos chichimeeas, pues habia extraviadosu bulto. La explicacién
dada respecto de la pérdida del bulto es que tuvo relaciones con una pariente
de Tezcatlipoca rompiendo con elfo aparentemente un tabi de castidad. De
esta unién nace un hijo Hlamado Ceacalt (correctd Ce Acatl). Tras sus afios
mozoséste ayuna siete aios "andando s6lo por los cerrosy sacindose sangre,
porque losdioses le hiciesen grande guerrero”. Después de ello, emprende
la guerra y se convierte en el primer gobernante de Tula. Construye alli un
gran templo y abandona el sitio junto con su pueblo por orden de Tezcat-
lipoca.. Lo. conduce a Tlapalla en Honduras, dejando algunos atrds en
Cholula (Historia de los mexicanos por sus pinturas: 236ss.). Tras ello, la
fuente confluye el relato con prestaciones de la migracién de los mexicas.
En el curso de su caminar, ellos llegan también a Tula, habitada entonces
por chichimecas. Y como de costumbre, también construyen alli un templo
para su dios nacional Huitzilopochtli. El dios prorrumpe en llanto bajo la
tierra, y a las preguntas de los habitantes de Tula, de por qué lloraba su dios,
explicaron los mexicas que todos 10s originales del lugar iban a morir. Cuatro
anos més tarde, una vicja habitante de Tulaentrega a sus concuidadanos una
bandera y les dice aprestarse para su préxima muerte. Los tulenses acuden
todos a la piedra del sacrificio, se acuestan y son sacrificados por los mexicas.
Dado que todos los habitantes de alli mueren, quedan los mexicas como

amos de la ciudad. Tras unos cuantos afios, sin embargo, continian su
emigracion (Historia de los mexicanos por sus pinturas: 242).

Esta historia es un mito politico de los mexicas. No se refiere a los ya
emigrados toltecas de Ce Acatl, sino a los chichimecas que posteriormente
vivieron alli, llamados otomies. El motivo exacto de la historia no queda muy
claro. Es posible que pretendiera animar a la confianza en Huitzilopochtli
o tal vez meramente exponer la conquista incruenta de Tula, en aquél
entonces reconocido centro intelectual. Los elementos del argumento
aparecen en otros escritos también. Sin explicacion alguna sobre el motivo,
se trae a colacién el mito de Ce Acatl, el monarca con el nombre calendérico
Uno cana. La linea dinastica, que lleva de Tula a Colhuacan y de alli a
Tenochtitlan, no se desglosa, ni siquiera se sugiere, a oposicion de las dos
fuentes anteriores. Es por ello que tras partida y muerte de Ce Acatl de
inmediato se enlace el mito de origen y migracion del pueblo mexicano.

La presentacion que se hace de Ce Acatl es ain auténtica. El, cual tipico
mesoamericano, realiza la bisqueda de su espiritu guardian, practicando
actos de culto y especialmente extrayéndose sangre, con ¢l proposito de
convertirse en un gran guerrero. La descripcion corresponde obviamente (y
sin mencionar la visibn misma, que hubiera sido demasiado pagana) a la
buscade visiones, cuya difusién en Mesoamérica estd comprobada (Stenzel:
1967/68). La realizacion de estas acciones, pertenecientes a las nociones
fundamentales de la religion mesoaméricana, atestigua el caricter pagano
de Ce Acatl. Atn la partida tolteca por orden del dios Tezcatlipoca no se
presenta aqui como una catéstrofe. En cambio, tal catéstrofe acontece a los
habitantes posteriores, chichimecas de Tula al momento de la estancia de
los mexicanos en ese sitio.

6. La Histoyre du Mechique

De nueva cuenta nos topamos con el episodio de Camaxtli y Chimalma,
quienes tienen muchos hijos, en la Histoyre du Mechique, documento
probablemente redactado  en 1543, que:sélo existe ya en la traduccién
francesa del cosmografo André Thevet. Dado que sus hermanos mayores lo
quieren matar, Quetzalcoatl es protegido por su padre Camaxtli. Los demés
hijos asesinan entonces a Camaxtli, hecho vengado por Quetzalcoatl. Los
vasallos de éste fabrican copas con los craneos de los hermanos y acompaian
a su seior a Tula. Sufre alli Quetzalcoatl tantas maldades a manos de
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Tezcatlipoca que decide emigrar sobre Colhuacan, Quauhquechollan y
Cl?o.lula hasta Cempoalla. Al perseguirlo Tezcatlipoca incluso hasta allf, se
suicida y es incinerado por sus servidores. Del humo resultante nace la
estrella de la maniana (Histoyre du Mechique: 34 a 38).

En esa versi6n atin no encontramos al Quetzalcoatl cristianizado. No lleva
a.quf nombre calendirico, sino del dios del viento, con el cuél no es iden-
tificado sin embargo. La excepcién es la génesis de la estrella de la mafiana,
que seglin todo nuestro conocimiento seguro respecto de mitologfa
mexicana antigua sucedi6 antes de la creaci6n del sol. En cambio, la salida
de Tula se ha dramatizado y su muerte se presenta correspondientemente
como suicidio. Uno tiende a sugerir el momento de origen de esta fuente
justo antes o durante el comienzo de la identificacién del héroe de Tula con
el dios del viento. Es posible concluir asimismo que el redactor espaiiol
carecfa de entendimiento pleno al respecto.

7. La obra de Fray Toribio de Benavente Motolinia, O.F.M.

Dado que ¢l padre debe de haber redactado su obra histérica entre 1530 y
1546, su versi6n de la historia de Quetzalcoatl es cronolégicamente cor-
respondiente a la versién contenida en la Histoyre du Mechique. En los
Memoriales hace Motolinia varias veces referencia a afios apenas pasados
hablandonos del final de la década de los treintas y también expone acon-
tecimientos infaustos del aiio 1541. A lo largo de la narracién de estas
catéstrofes se percibe en el autor cierta creencia en el destino que cor-
responde bien al quiliasmo tipico de los franciscanos. Este quiliasmo no es
tan destacado en los escritos de Motolinia, los Memoriales y la Historia de
los_indios de la Nueva Esparia, como en la obra de su cohermano Mendieta,
quien ha sido analizado de modo cuidadoso por John L. Phelan. El hacer
un examen semejante de las propiedades ideolégicas de Motolinia serfa de
gran importancia a la presente obra pues su quiliasmo contribuy6 aparente-
mente a la evolucién de la leyenda postcortesiana del Quetzalcoatl de Tula.

En la introduccién de sus Memoriales presenta Motolinia un breve resumen
de los reyes de Tenochtitlan y su historia. Respecto de Moteuhzoma
quoyotzin, constata que este monarca estaba bajo presagios de que su
gloria, triunfoy majestad no habrian de durar muchos afios, pues en su tiempo
vendrian otras gentes a ensefiorearse del pais (Motolinfa 1967: 8; Epfstola
proemial y Motolinia 1973: 5; Epistola proemial). Este comentario se en-
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cuentra totalmente aislado de contexto y no hay seguridad respecto de si
representa un producto del folklore indigena, en aquel momento de seguro
en plena ebullicién, meramente aceptado por el franciscano de pensar
quili4stico, o si corresponde a una maquinacién o desarrollo del padre
mismo o de uno de sus confratres.

Inmediatamente a continuacién del pasaje mencionado sigue la historia de
la colonizacién del México central en forma de fibula. Se nombran aqui
Iztacmixcoatl y sus hijos, los ancestros de las principales naciones mexicanas,
a saber, Xelhua, Tenuch, Ulmecatlh, Xicalancatlh, Mixtecatlh y Otomitlh.
Al final de esta etnologia se menciona que Mixcoatl tuvo otro hijo, Quetzal-
coatlh, con una mujer llamada Chimalmatlh. Este hombre "honesto y
templado”, dice "comenz6 4 hacer penitencias de ayuno y disciplinas y a
predicar la ley natural”. Asi fue como se introdujo el ayuno en aquella tierra.
Nunca tomé mujer y era puro y casto. Fue también €l quien inici6 la
costumbre de sangrar la lengua en sacrificio, mas no por servir al demonio,
sino como penitencia por los pecados de la lengua y del oido; fue el diablo
quien posteriormente incluy6 esta practica en su propio culto. Un indio
llamado Chichimecatlhfij6 después unabanda alrededor de su brazo, siendo
llamado por ello Aculhua segiin la palabra aculli, es decir, hombro. De este
se derivarian los culhua, precursores de Moteuhzoma y los senores de
México (Motolinfa 1967: 9 a 13; Epistola proemial y Motolinfa 1973: 5 a 8;
Epistola proemial).

Se ha debilitado aqui, mencionada slo en una frase, la funci6n de Quetzal-
coatl como fundador de la linea dinéstica, pero afin asi se confirma. Esto es
todo lo que quedd del gran conquistador pagano Ce Acatl, al cual se debe
toda la escena politica de México central. La pelea mitolégica con los
hermanos y la venganza por la muerte de su padre han sido suprimidas del
todo. Ello se hubiera llevado mal con la conversién de Ce Acatl Quetzalcoatl
enun penitenciario al estilo monje. La nueva version del carécter del héroe
cobr6 sin embargo, como se vera, vida propia. De acuerdo a ello, el rito de
biisqueda de visién se ha transformado en un sacrificio agradable a Dies, y
su incorporaci6n al culto del demonio va bien de acuerdo ala opini6n de los
occidentales de la epoca en el sentido de la doctrina de la revelacién
primitiva. El episodio del origen de la palabra aculhua, gentilicio de los
habitantes de la regién de Texcoco en el este del altiplano de México, esta
totalmente fuera de lugar y ademés confunde el término Aculhuacan con
Culhuacan, sitio de origen de la dinastia tenochca.




En un capitulo posterior menciona Motolinfa las relaciones entre el dios
Quetzalcoatl y el planeta Venus: "estos naturales engafiados pensaban y
crefan que uno de los principales dioses, llamado Topilzin (Topiltzin) o por
otro nombre Quetzalcohuatl, cuando muri6 y de este mundo parti6, se torn6
en aquella resplandeciente estrella” (Motolinfa 1967: 56; I, 16). La impor-
tancia de este pasaje radica en que no hay menci6n de los acontecimientos
de Tulay que no se refiere la figura de Ce Acatl. Esta porci6én del texto habla
pues con toda objetividad de un acontecimiento de la teogonfa al cual Venus
debe su existencia. Se confirma Topiltzin como sobrenombre muy impor-
tante del dios del viento Quetzalcoatl. El héroe que lleva el nombre
calendérico Ce Acatl o Uno caria tiene por tanto un sobrenombre divino. De
seguro €ste erauno de los motivos de la confusi6n e indentificacion del héroe
y del dios del viento. Hay otras constancias de que sobrenombres divinos se
aplicaran a personajes histéricos. Asf por ejemplo, los dos Gltimos reyes de
Texcoco antes de la conquista, Nezahualcoyotl y Nezahualpilli, tenfan los
nombres adicionales de Acolmiztli y Acamapichtli. Acolmiztli es el nombre
de una deidad (Sahagtin 1950 et seq.: II, 190; App.) y Nezahualpilli es un
sobrenombre del dios Tezcatlipoca, divinidad principal de Texcoco
(Sahagtin 1956: 1, 278; 111, 2,5).

Motolinfa menciona también que un solo dios era bajo diferentes
denominaciones deidad principal de varios sefiorios de la regi6n de los hoy
dfa estados de Puebla y Tlaxcala: en Tlaxcala y Huexotzingo era Camaxtli,
en Cholula Quetzalcoatl, y en la mayoria de lasdemés regiones generalmente
Mixcoatl (Motolinfa 1967: 67; I, 23). Pues bien, tenemos asegurada la
identificaci6n de Camaxtli con Mixcoatl; la mayoria de las fuentes llaman a
Quetzalcoatl o Topiltzin de Tula expresamente hijo de Mixcoatl-Camaxtli.
Esta Giltima aseveracién de Motolinfa nos atestigua por tanto la confusi6n
que en 1540 ya imperaba al respecto de la antigua religién.

Tras algunos comentarios sobre los templos redondos escribe Motolinia su
pasaje principal (en lo que se refiere a la formacién de la leyenda postcon-
quista). "Este Quetzalcoatl decian los indios que fue natufal de un pueblo
que se dice Tulla, y sali6 a edificar las provincias de Tlaxcalla, Huexucinco,
Chololla, etc., y después fué hicia la costa de Covazacualco a dé
desapareci6, y siempre le esperaban que habia de volver; y cuando
parecieron las naves de don Hernando Cortés, y de los espaiioles que esta
tierra conquistaron viendolos venir a la vela, decfan que ya venia Quetzal-
coatl y que traia templos por la mar teucales; pero cuando desembarcaron,
decian que eran muchos dioses; en su lengua dice quiteteuh™ (Motolinfa
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1967: 84; 1, 30; texto muy semejante en Motolinfa 1973: 51; Tratado I, cap.
12).

Es este el pasaje més antiguo que habla de la confusién de los espaiioles que
arribaban con un Quetzalcoatl supuestamente esperado. Es también el
pasaje mis antiguo que menciona que los indios llamaban dioses a los
espanoles. La expectativa del retorno corresponde al ya mencionado modo
de pensar quilidstico de los franciscanos, que contempla el desarrollo
histérico en sacudidas, anunciadas por presagios amenazantes. Se han amal-
gamado aqui por completo los tres personajes del dios del viento Quetzal-
coatl Ecatl, del Topiltzin Ce Acatl y del Huemac de Tula (del cual se har4an
comentarios més adelante), asi como la falsa informacién de Cortés. EI
hecho de que Motolinia contradiga aqui otras partes de su misma obra, por
ejemplo la presentacién del dios del viento, era irrelevante para el espiritu
de la época. Debe quedar aqui sin conclusion, al menos por el momento,
hasta donde las modificaciones folkléricas indigenas hubiesen cooperado en
la confusién de los tres personajes.

Es imposible no revisar los puntos de vista y las fuentes de Motolinia. Hay
una referencia, en la presentacién del viejo calendario, al afio 6-casa= 1550
como fecha de la Gltima revision de su obra (M otolinfa 1967: 51; 16-Inserto).
Llama mucho la atenci6n de que defiende los intereses de Doiia Isabel, hija
de Moteuhzoma II. En su carta introductoria acepta Motolinia datos de la
Relacion de genealogia y linaje y del Origen de los mexicanos del 1532 al
afirmar que a Moteuhzoma I sucedié una hija, cuyos sucesores eran sus hijos
Axayacatl, Tizoc y Ahuitzotl (Motolinia 1967: 8; Epistola proemial). Al igual
que el desconocido autor de las cartas de peticion, que bien pudiese haber
sido el mismo Motolinia, no da nombre alguno de esa mujer. No lo en-
contramos tampoco en ninguna otra fuente, pues es obviamente una
invencion de la familia Cano-Montezuma o su escritor franciscano. El padre
de los tres soberanos sucesores del primer Moteuhzoma Ithuicamina en el
trono de Tenochtitlan, Axayacatl, Tizoc y Ahuitzotl, era Huehue
Tezozomoctli, un hijo de Itzcoatl (segiin todas las fuentes confiables siendo
la mejor menci6n la de la Crénica Mexicayotl 114; parr. 203 a 206). La
paralela que se traza entre las dos hijas de respectivamente los dos Moteuh-
zoma es el principal mé6vil del autor desconocido de las cartas de peticién
de 1532. Esta historia, que pretende mediante el relato de la inventada hija
de Moteuhzoma I demostrar algo del todo inconcebible, la sucesion
femenina entre los mexicas, fue incorporada por Motolinia, aunque no
incluyé expresamente la peticion oficial del autor de las cartas al rey espanol,
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de conceder a Dofia Isabel y a Juan Cano bienes feudales. Hay otros aspectos
muy voluntariosos en la descripcién que de los mexica hace Motolinfa, no
s6lo en los relatos de la dinastfa. Al igual que los espaiioles inmigraron ellos
también a esa tierra, trayéndose todo con ellos. Antes que ellos s6lo salvajes
vivian allf (Motolinfa 1967: 149; I, 53). Esta afirmaci6n solo concuerda con
la narraci6n de Cortés, de la cuél aparentemente se influenci6, pero no es
posible hacerla compatible con el cfimulo de la historiografia del siglo diez
yseis, que describe alos aztecas como arribadores tardfos y barbaros, ni con
la arqueologiamoderna que acepta una civilizacién en el altiplano de México
a partir delos filtimos siglos antes de la era cristiana. La descripcién tampoco
concuerda con el florecimiento de la cultura tolteca en el altiplano, bajo
Quetzalcoatl de Tula.

Motolinfa nos deja entrever muchos y excelentes aspectos de su filosoffa a
través de su obra histérica. Lo-que a continuacion esbozamos no reclama
ser un andlisis sistemético, pues es excesivamente compacto y breve. Sin
embargo, para la investigacién mexicanistica del origen de la leyenda del
retorno del dios blanco debe bastar. En su primer capitulo explica Motolinfa,
"ahora que nuestro Dios descubri6 aqueste otro mundo, a nosotros nuevo,
los franciscanos predican en él, pues Dios desde el principio tenia en mente
"al apostélico Francisco como alférez y capitén de esta conquista espiritual"
(Motolinfa 1967: 16/1, 1). Ya San Anselmo habria escrito que en las grandes
regiones del oeste existirfa una isla, mayor que Europa y Africa, a donde
Dios habrfa mandado a Jafet cumpliendo con ello la profecia de Noe "dilatet
Deus Japhet." Y como los espaiioles eran descendientes de Jafet, Dios los
habria diseminado en los tres continentes (Motolinfa 1967: 17; I, 1).

Para mayor reafirmaci6n de esta teorfa afiade Motolinia un segundo capitulo
intitulado: "Como esta tierra fue herida de diez plagas, més crueles que las
de Egipto" (Motolinfa 1967: 17; I, 2). Ya en'la primera oraci6n se nos indica
la razén de ello: Los habitantes habrian tenido cautivas a las hijas de Sién,
sus propias almas, bajo el yugo del fara6n, es decir, de la idolatria. La
descripcién que a ello sigue, compara una a una las plagas de México con
aquellas de Egipto, viéndose algo de artificio en la descripcion de ciertas
plagas mexicanas. Al final afiade tres diferencias entre los grupos de plagas,
responsabilizando de ello de nueva cuenta a los pecados. La catéstrofe que
en 1541 azot al més antiguo asentamiento de la Ciudad de Guatemala, la
Antigua, la explica como castigo divino. En el capitulo 66 opina que un arbol
importante en Guatemala se le habfa antojado podrido para al final del
mismo capitulo mencionar que sin pretender ser profeta, habia predicho la
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destrucci6n de la ciudad (Motolinfa 1967: 216; 1, 66). De acuerdo a ésto la
anadidura del capftulo 69 fue posterior, como él mismo menciona. Hasta
qué punto las catéstrofes llamaban la atencién de este autor franciscano y
por tanto quili4stico, se evidencia en el capitulo 70, Gltimo de la otra. Est4
dedicado a los acontecimientos de los afios 1521, 1531 y 1541, que declara
anos aciagos por excelencia. Conlos intervalos de diez afios destaca también
la regularidad del infortunio.

Desde este trasfondo intelectual hay que revisar ahora la versién
Motoliniana de la conquista de México. Primeramente destaca que se tenfa
por inconquistable hasta antes de la llegada de Cortés: Dios mismo empero,
la habria entregado merced a sus muchos y muy grandes pecados, alabando
al mismo tiempo al celo de Cortés (Motolinfa 1967: 152; I, 54). Sigue a
continuaci6n el capitulo 55, que tiene por titulo De las sefiales prendsticos
que el sefior de México y los naturales tovieron antes de la destruicion de
México. La argumentacion inicia aclarando que en base a la experiencia y a
la Sagrada Escritura estaba constatado que Dios anticipaba sefiales a sus
pruebas, tales como epidemias, cometas etc. Uno de los prisioneros a punto
de ser sacrificados en Tlatelolco habria sido confortado por un 4ngel: que
no temiese nada, pues el Seiior lo tendrfa en el ciclo. Unos aiios antes de la
conquista habrfa habido una gran claridad en el este, a dos horas antes de
la aurora. Moteuhzoma habria solicitado or4culos e interpretaciones y se le
habria participado la declinacion de su dinastia. Atin el sefior de Coyoacén
habria respondido a la aseveraci6n de que México tenifa cercado a todo el
pafs con hierro, que: "mi sefior, un hierro con otro se quebranta y vence”. Lo
que m4s nos llama aqui la atencion es el anacronismo que supone que el
hierro hubiese sido conocido en México antes de la conquista. Esta
afirmacién procede de una fuente dudosa. Cuando Cortés residfa en
Coyoac4n tras los primeros anos de la conquista, los habitantes de aquel
lugar se habrian acordado de tal prediccién (Motolinia 1967: 153 s.; 1,55).
La consolaci6n de la victima del sacrificio es una retroproyeccién muy clara.
No encontramos nada al respecto de la claridad en el ciclo del este en las
fuentes més antiguas, especialmente los Anales de Tlatelolco.

Las mejores de las fuentes posteriores; en su mayoria en forma de anales,
tampoco no reportan nada sobre eso. Tales predicciones tienen la misma
importancia que las referencias del Antiguo Testamento, de que en un muro
del palacio de Babel se hubiese visto en letras flamantes "mene, tekel,
upharsin”, para los israclitas. La prediccién del soberano de Coyoacén tiene
su contraparte en la prediccion del dltimo sefior de Tzompan respecto de
Cuitlahuac al final de los Anales de Quauhtitlan y en la confesion de un viejo
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chichimeca de Coyoacén, quien explica la fé de sus antepasados en un solo
Dios, tal y como se refiere en la Relacién de genealogia y linaje (265). En
cierto modo, el interés de Motolinfa en tal folklore indigena del primer
tiempo después de la conquista tiene motivaciones ‘geopoliticas’. Afirma
que esta tierra fué otro Egipto en idolatria é tinieblas de pecados é despues
florecié en gran santidad.... La fé y el cristianismo "venfan de Asia, que est4
al este, para avanzar hasta Espaiia, en los fines de Europa; de allf se
diseminaron a estas tierras occidentales, El mar no habria constituido

obst4culo alguno pues la fé y la gracia de Dios allegaran a do llegan las naos .

yatinmésalld” (Motolinia 1967: 161; I, 56). Aunque no con tanta claridosidad
que en la obra de Mendieta, se expresa aqui la predeterminacién de la
conquista espiritual de América por los monjes espaiioles, y se les adapta a
la doctrina de ex oriente Jux, la luz (de la f€) proviene del este y se transmite
al oeste.

Una pequena parte del folklore de los pueblos vencidos del centro de la
Repiblica mexicana es reproducida pués por Motolinia ya en gruesas
alteraciones, que sirven a sus intereses historiograficos. La figura més
destacada es en ello el Topiltzin Ce Acatl hecho amalgama con Quetzalcoat!
Ecatl. Poca relevancia tiene €sto respecto de la conquista, pues ésta sucedi6
segin el punto de vista del autor debido a los pecados de México bajo el
juicio divino y su sentencia, siendo ejecutor o herramienta de todo ello
Cortés. La figura importante, dinéstica, que es el Ce Acatl en la Relacion de
genealogia y linaje 'y en Origen de los mexicanos, aqui se ha convertido en un
apéndice del quiliasmo y su doctrina del ciclo de catéstrofes. Aparte de ello,
se le confluy6 con el dios del viento Quetzalcoatl Ecatl, sin poder descartar
que tal nocién no fuese en realidad producto del autor sino posiblemente
resultado del folklore de los indigenas vencidos que nosotros podemos tan
s6lo sospechar.

8. El escrito pictorico Historia Tolteca-chichimeca:

A mediados del siglo diez y seis alin era posible palpar la vieja cultura
mesoamericana, a pesar de todas las mezcolanzas, producto sobretodo del
contacto de los nobles con los espafioles. La Historia Tolteca-chichimeca,
escrita por la segunda mitad de los afios cuarenta del siglo XVI, que est4
dedicada a las conquistas de los toltecas y chichimecas en el area de los
actuales estados de Puebla y Tlaxcala, conoce a Quetzalcoatl s6lo como dios
del viento. Respecto del despoblamiento de Tula no sabe referirnos otra
cosa que la historia de Vemac, conocida ya como Huemac en la Relacion de
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genealogia y linaje y en el Origen de los Mexicanos. Esta fuente menciona
como asentamientos (altepetl) de los toltecas en el veycan tollan (ésto es, la
Gran Tula) sitios que segfin el comentarista se localizan en la costa del golfo
entre Pdnuco y Tabasco (Historia Tolteca-chichimeca 12 s.; pérr.11).
Vemac, hallado, criado y convertido en rey por los toltecas, irrit6 a los
"nonovalcas" que convivian con los primeros al exigir mujeres engordadas y
rechazar a aquellas que se le trafan. Los "nonovalcas" se sublevan llenos de
enojo ¢ inician choques con los toltecas, hasta que los lideres de las dos etnias
llevan a cabo una conferencia. No confiando en tal reconciliacién, Vemac
emprende la huida y es localizado en la cueva Cincalco, ésto es, casa de maiz,
por los "nonovalcas”, siendo muerto en forma ritual mediante flechazos.
Acto seguido los nonovalcas realizan una asamblea y deciden su retiro de
Tula. El siguiente parrafo dice al respecto: "Ya en la noche enviaron toda la
posesion de Quetzalcoatl a la cara del sol (es decir, al oriente) y se fueron
llevando paulatinamente todas las cosas" (Historia Tolteca-chichimeca 16
s.; parr. 132). Son notablemente aquf los nonohualcas y no los toltecas,
quienes poseen y resguardan las posesiones de Quetzalcoatl (yn itlatquin
quetzalcovatl), entendiéndose por ello sus obras de arte y manualidades. En
la Historia Tolteca-chichimeca pues, aquel infeliz bajo quien se desband6
Tula, no tiene nada que ver con el dios del viento Quetzalcoatl; incluso no
es necesario pintarlo como pervertido por demonios, pues la razén de la
catastrofe politica queda comprendida.

Esta fuente nos muestra pues, que un indio poseedor de la vieja tradicién en
los afios cuarenta del siglo diez y seis jamas hubiera podido amalgamar las
tres figuras del dios del viento, del héroe Topiltzin Ce Acatl y del rey
Huemac. Si es que hubo indios involucrados en esta mezcolanza, segura-
mente ya no eran firmes en las viejas tradiciones y por tanto con toda
probabilidad nobles cristianizados, como los del circulo alrededor de
Sahag(in, pues se comentar4 més adelante.

9. La historia del capellin de Herndn Cortés, Francisco
Lépez de Gémara

La historia de G6mara esta dedicada a destacar el papel de Cortés en la
conquista de la Nueva Espaiia. Es él el primero que repite la versi6n de
Cortés, de que los mexicanos aceptaron a los espanoles como sus soberanos
que retornaban. Inmediatamente después del bafio de sangre de Cholula
habrfa seglin ésto cavilado Moteuhzoma sobre cémo debia de recibir a
Cortés. Textualmente dijo en esa ocasion que "Esta es la gente que nuestro
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Dios me dixo que auia de venir, sefiorear esta tierra’. A continuacién se
habrfa encerrado Moteuhzoma en un templo y realizado muchos sacrificios
humanos. El diablo le infundi6é entonces €l valor de recibir a los espafioles
(G6marra: 97 anv.). De modo muy notable no se habla aquif del retorno de
un solo dios blanco. Por tanto, encontramos en Gémara separacién entre la
tradicién del Topiltzin Ce Acatl de Tula y el alegado retorno de los
soberanos blancos inventado por Cortés, alin preservada. Y como sacerdote
seglar es probable que le interesasen poco los presagios de la declinacién
del poder mexica, que tanto ocupaban a los franciscanos quilidsticos.

La alocucién de Moteuhzoma a los espaiioles; que contiene en detalle la
esperanza del retorno de los soberanos blancos, liena en Gémara todo un
capitulo. Segfin ésto, Moteuhzoma habia explicado su retraso en aprobar el
permiso de entrada de los espanoles a la Cindad de México porque el pueblo
les temia. Pero ahora habia reconocido que ellos no causaban dafio, que eran
mortalesy alin parientes. Su padre mismo le habfa dicho que sus antepasados
fueron inmigrantes que habian arribado con un gran seior, asentdndose por
alli. En un retorno pesterior el lider ya no habia podido convencer a sus
siibditos de regresar a la tierra patria, por lo que, muy insatisfecho, se habia
retirado diciendo que les mandaria a sus hijos para que los dominasen,
conservandolos en paz y justicia seglin la antigua ley y la vieja religién de sus
padres. Siempre habrian ansiado los mexicanos tal retorno, y ahora €l habia
reconocido a los espafoles como los tales dichos, en especial debido a su
gran emperador. Habia observadoe con gran atenci6n el viaje de Cortés y
algunos de sus vasallos (es decir, reyes que le pagaban tributo) se habfan
convertido entretanto en sus enemigos (G6mara: 101 rev.s.).

De modo independiente de todo ésto informa Gémara de un Quetzalcoati.
Este habria construido y reconstruido a Tlaxcala, Huexotzinco y Cholula,
vivido castamente y bajo constante penitencia. Predicaba siempre segiin la
ley natural, es decir, aquello que en la edad media se entendia bajo ello. Seria
también eliniciador del ayuno y 1a extraccion de sangre en penitencia. Habia
luego desaparecido en Coatzacoalcos y era el dios del viento. Un tal Acul-
huatl le habia puesto una banda alrededor del brazo por todo el tiempo que
caminara entre los hombres. Aculhuatl habria entonces fundado las
dinastias de los texcocas y los mexicas. Sus primeros dos reyes habrian sido
Totepeuh y Topiltzin en Tula. El autor reproduce aqui sus nombres como
Totepeuch y Topil. Tula se habria quedado sin sefior por 110 afios después
de la muerte de Topil. Después vinieron dos, Vemac y Nauionci, quienes
capitaneaban sendos grupos entre los chichimecas. Ambos habrian aban-
donado Tula con sus seguidores, siguiendo rumbos diferentes (Gémara: 299
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anv. a 301 rev.). Con la excepci6n del dato del nombre de la madre de los
primeros dos hijos de Iztacmixcoatl, Ilancueitl, no hay ninguna informacién
en G6émara que no encontraramos también en Motolinfa, respecto del
episodio de Tula. Quetzalcoatl queda en la descripcién de los acontecimien-
tos de la conquista como mero dios pagano. Gémara informa que después
de la matanza de Cholula los consejeros de Moteuhzoma habrian tratado de
explicar el éxito de los espaioles (de escapar a una trampa muy peligrosa)
diciendo que "Quetzalcoatl, dios de Cholula, estaba enojado porque le
sacrificaran pocos y mal y no fue contra los espaioles” (G6mara: 97 rev.).

Si consideramos ahora que G6mara redact6 las referencias al Quetzalcoat!
de Tula segtn los datos previos de Motolinfa, lo que parece muy razonable
suponer, dej6 sin embargo a un lado el interrelacionarlas con el reporte de
Cortés respecto del esperado regreso de los gobernantes blancos. Atn el
ansiado retorno de Quetzalcoatl, expresado ya en la obra de Motolinfa, no
se habrfa incluido por G6mara. Si es que no dispuso de una fuente paralela
a Motolinfa, hoy dia perdida, entonces simplemente el sacerdote seglar
Go6mara tom6 las noticias dadas por su patrén Cortés en mayor
consideracién que aquellas obtenidas del franciscano Motolinia.

10. La Apologética Historia del obispo de Chiapas,
Bartolomé de las Casas, O.P.

El infatigable luchador por los derechos humanos de los indigenas, Fray
Bartolomé de las Casas, tuvo encuentros con Motolinia durante su estadio
en América. Posteriormente hubo diferencias entre ellos respecto de las
politicas a aplicarse a los indios. Es sin embargoindudable que utiliz6 la obra
de aquél para sus libros, especialmente para la Apologética Historia, que
redact6 alrededor de 1555/56. Habia abandonado el Nuevo Mundo en 1547.

Segiin é1, Quetzalcoatl de Cholula fue el m4s grande de los dioses del México
antiguo, pues fue quien introdujo el oficio de la plateria, orgullo especial de
aquella ciudad. Lo habia traido desde Yucatén. En segundo lugar no habia
admitido los sacrificios y en tercero, que habia prohibido excursiones de
guerra y pillaje. Se le habria llamado simplemente nuestro sefior.




Habia estado, dice, veinte afios en Cholula, regresando posteriormente a
Coatzacoalcos, llevando consigo cuatro ejemplares jévenes de Cholula. De
alli los habia enviado de regreso, con el aviso de que habrian de llegar
hombres blancos. Por ello, los espafioles recién llegados habian sido con-
siderados como gente de Quetzalcoatl, pero tal opinién pronto fue cam-
biada, porque eran demasiados dioses (Las Casas: I, 644). Este pasaje sin
lugar a duda se debe a Motolinia. Perc aparte de ello, menciona las Casas
una ceremonia de fuego nuevo en la fiesta mensual de Quetzalcoatl, en la
que se sacrificaban destacados prisioneros (Las Casas: II, 196).

Seguramente era Las Casas el gran propagadorde la version del retorno de
un dios blanco. Es €l uno de 10s autores més citados de aquel tiempo. Sus
*/motivos parecen ser muy transparentes. Informa al lector de que los indios
habfan superado a los griegos y romanos en cuanto no habian convertido en
dioses a hombres viciosos y criminales, sino personas de virfud, evidente en
varios de ellos, virtud en la extension en que podia tal cosa encontrarse entre
los que no conocian al verdadero Dios. Ejemplos de ¢llo se hallaban en las
figuras de Uchilobos, es decir Huitzilopochtli, y en sus hijos y hermanos, y
un tal llamado Quetzalcoatl, quien habfa ordemado ¢l regimiento y
gobernacion en los cuatro principiados de la ciudad de Cholula, sin querer
oir ni de asuntos.de guerra, ni de sacrificios humanos, ni de otras cosas que
danaran al bien comfin (Las Casas: 1, 665).

En esta tinica y admirable ocasién vemos pues que un prominente autor
cristiano describe como ejemplar a Huitzilopochtli, y virtualmente canoniza
al p4jaro de trueno, al receptor de sacrificios humanos, dios del viento. Las
Casas, infatigable en su lucha por los derechos humanos de los indios,
politicamente poco hébil, quien se enemistaba lo mismo con amigos que con
adversos, necesitaba una demostracién de la superior calidad moral de los
antiguos mexicanos a comparacién con las culturas 2000 o 1500 afos mas
vicjas de los griegos y romanos, cuya imagen mis o menos acertada
dominaba el pensamiento de la época. Lo trégico es ¢n ello, que con un
Quetzalcoatl de tal manera compuesto por elementos diversos, quien habria
predicho la llegada de los blancos, abriria la pucrta a una gran parte de la
literatura posterior al respecto de este tema. No cita Las Casas la segunda
Carta de Relacién de Cortés en este contexto, pero es probable que dis-
pusiera de ella, pues la utiliza en diversas otras ocasiones.

11. El cédice poscortesiano Telleriano-Remensis

La tradicién guardada en el Cédice Telleriano-Remensis data de la mitad
del siglo diez y seis. Es aiin posible observar la divisi6n entre el Quetzalcoat!
de Tula y el primer Quetzalcoatl, €l dios del viento. Respecto de la semana
Ce-Xochitl, ésto es, uno flor, afirma la fuente que "aqui ayunavan (los
mexicas) los 4 dias posteriores al Quecalcoatli de Tula; que es el que tom6
su nombre del primer Quecalcoatle; y ahora le llaman una Casa, qué es, la
estrella Venus, de la cual se dicen las fabulas que estos tienen..." (Codice
Telleriano: 10 anv.). Un poco m4s adelante, en un pasaje sobre Tlavizcal-
pantecutli, el dios de la estrella de la mafnana, dice que ésta es la primera
claridad, queriendo decir seguramente fuente de luz, que habia sido creada
antes del diluvio; habia sido creada antes del sol y era el Quetzalcoatl
(Céodice Telleriano: 14 rev.). También aqui Quetzalcoatl es presentado por
lo demés sélo como dios del viento. En otro parrafo dice al respecto que
Quetzalcoatl habria sido parido en el cielo por /a virgen, cuyo nombre se
omite. Quezalcoatle se habia salvado del diluvio, diciendo de él que habia
creado al mundo, pues se refiere que cuando le plujo a Tonacatecotli, soplo
y asf engendr6 a Quetzalcoatl. A éste se le construfan templos redondos
(Codice Telleriano: 8 rev.).

Cuando cay6 entonces el diluvio, se comenzaron los sacrificios.. Topilcin
Quezalcoatle habria nacido el dia siete-caria, dia de una gran fiesta en
Cholula, a la que venia gente de toedo el pais. Lo mismo acontecié el dia que
se fue, uno-cana. Estas fiestas se realizaban cada 52 aiios (Cédice Telleriano:
10 anv.). Dado que el dia uno-casia inicia el ano cada 52 anos, y ese ano se
nombra segfin €l, parece razonable considerar a este dia como idéntico con
el primero del afio.

Otra referencia importante de esta fuente trata de un presagio, que habria
anunciado la llegada de los espanoles. En el ano 4-Calli, ésto es cuatro-casa,
se habia observado durante 40 noches una gran claridad en'la Nueva Espana,
que en el este se elevaba grande y brillante sobre la tierra. Al mismo tiempo,
en Zozola, a seis leguas de Oaxaca, hubo una insurreccién que los mexicanos
controlaron en forma sangrienta. "Esta fue una de las maravillas que ellos
vieron antes que viniesen los cristianos, y pensavan que era Quezalcoatle, a
quien esperavan” (Codex Telleriano: 42 anv.).

El Cédice Le Tellier presenta pues un estadio aun temprano de la confluen-
cia de las dos figuras del dios del viento y del Topiltzin Ce Acatl, en el pasaje
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sobre las fiestas de Cholula. Al referir los presagios de la liegada de Quet-
zalcoatl no ofrece ninguna caracterizacién de 1a persona de éste. Es notable
en esta fuente el relato muy detallado de acontecimientos, terremotos,
apariciones en el cielo, etc. referentes al perfodo tanto antes como después
de la conquista. Varios de éstos corresponden a los tiempos de la conquista.
En 1529, Nufio de Guzman, presidente de la primera Real Audiencia de la
Nueva Espaiia, fue a Jalisco y los indios "fingen que sale la culevra del cielo,
diziendo que los venian travajos 4 los naturales yendo los cristianos all4™. En
1530 hubo un terremoto y en 1534 un eclipse solar, ambos mencionados sin
comentarios. En 1533 hubo un terremoto, y ellos "fingen que humeava la
estrella que ellos llamaban Sitlalcholoha”. Muy correctamente identifica la
fuente a tal estrella con Venus. La misma cosa habria sucedido en 1534 y
1535 asi como en 1537 en la plancada sublevacion de los negros en la Ciudad
de México. También en la epidemia de viruela en 1539 se habria podido ver
tal humo (Codex Telleriano: 44 anv.). Este pasaje demuestra que mientras
los espanoles no observaban nada raro en el cielo, los indigenas creian
percebir un reflejo celestial de los acontecimientos terrenales. El rechazo
implicito de los espafoles a estas ideas indigenas se deduce de la palabra
"fingen", que ya antes habfamos destacado.

Nos da qué pensar el hecho de que los indigenas crefan ver tales fen6menos
durante el choque cultural provocado por la aculturacién debida a la con-
quista. No hay otras fuentes de aquel tiempo que nos confirmen sucesos
extraordinarios respecto de Venus. En cambio, sabemos del concepto
mexicano antiguo de que diferentes fases de Venus representaban peligro
para diferentes grupos de poblaci6n. Por tanto, ¢l humear de la estrella estd
perfectamente anclado én la tradici6n antigua, tal como se halla expresada
al principio de los Anales de Quauhtitian. También nos mueve a reflexion el
rechazo al cuento de las cat4strofes por parte del autor, pues probablemente
era franciscano. Al comentar sobre la antigua fiesta azteca Pachtontli, hace
observacién de que en el mismo mes cafa la fiesta del glorioso San Francisco
(Cédice Telleriano: 3 rev.). El referirse a San Francisco como glorioso s
casi un estereotipo de los autores franciscanos. Ello puede fambién explicar
diferencias respecto del Cédice Vaticanus A, cuyo comentador era el padre
dominico Fray Pedro de los Rios (Codice Vaticanus A: 4rev.). Ello nos hace
suponer que ese comentador fuese franciscano. Es en ello inegable que
ambos codices son fuentes de la més estrecha cercania.

12. El cédice poscortesiano Vaticanus A o Rfos

El Cédice Vaticanus A inicia con la descripcion de las diferentes regiones
del cielo y del bajo mundo segfin las creencias de los antiguos mexicanos.
Sigue a continuacién una descripcion de las eras cosmicas, que aqui se
suponen notablemente largas. La primera era se contempla aqui como de
4008, la segunda de 4010 y la tercera de 4804 aiios (Cédice Vaticanus A: 5
anv., 6 anv. y 7 anv.). Después de sucumbir el primer mundo, el superviviente
Xelhua se habia segfin ésto asentado en Cholula, haciéndose construir una
torre de prevencién de nuevas inundaciones. Habia caido entonces un rayo
del cielo, matando a muchos. Por temor a que ésto se repitiera se iniciaron
ayunos, que duraron hasta el final de la segunda era, sobreviviendo s6lo unos
cuantos. Estos habrian también profetizado la destruccién de Tula (Cédice
Vaticanus A: 5 rev.).

Esta narracién est4 patentemente enredada. Se le incluy6 el motivo de la
construccién de la torre de Babel, y por desgracia no podemos precisar al
autor de tal modificacién. Muy notable es la duraci6n de las eras c6smicas
de las cuales cada una era casi tan larga como toda la historia del mundo
bajo al punto de vista cristiano de aquél entonces. En cambio, las duraciones
més cortas de las eras en otras fuentes parer -~ representar un intento de
conformar la suma al punto de vista cristiano.

En todo caso, la historia de Tula se adapt6 a esta version de la historia del
mundo antiguo. Se dice que la provincia (significa en este caso, el sefiorfo)
de Tula comenzo en la cuarta era. Por razon de los vicios alli imperantes se
vi6 afligida por hambrunas hasta su destruccion, Estas hambrunas se presen-
taron hace 5042 afios. También habia llovido sangre y muchos fallecieron de
miedo. No todos, pero una gran parte de los habitantes de Tula se murieron.
"Aqui estos miserables fingen ciertos suefios de su ceguera” al decir que un
dios Citlallantonac, que es lo mismo que la Via Lactea, habria mandado un
mensajero a la virgen Chimalman a Tula. Las dos hermanas de ésta fal-
lecieron de susto a la llegada del mensajero celestial. A ella misma aquél le
explico que el dios queria que concebiese un hijo, a cuales palabras ella se
puso a barrer. Al terminar de barrer ya se sentfa prefiada de un hijo, de
nombre Quetzalcoatl, que era el dios del viento y cuyos templos eran
redondos. El era quien causaba los huracanes; habia destruido al mundo
mediante el viento. Desde su nacimiento mismo habia tenido pleno uso de
raz6n. Este hijo de la virgen, de nombre Topiltzin-Quetzalcoatl, sabia que
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los pecados eran el origen del mal en este mundo. Pidi6 agua a Chal-
chiuhtlicue, pués ya eran cuatro los afios secos, ofreciéndole sacrificios. "No
dejaré de mencionar aqui la astucia de nuestro adversario (Satanés), quien
hace ya largo tiempo sembrd esta falsedad entre esta pobre gente, a fin de
que una vez teniendo conocimiento del principio del misterio de nuestra
fé,..." al enterarse de la anunciacién biblica,... lo atribuyesen al padre de la
falsa mentira enla persona de "este falso dios Citlallantonac, de su mensajero
y de aquella virgen" (Codex Vaticanus A: 7 anv.).

De manera declarada toma asf el glosista posicién en contra de este plagio,
que considera muy indebido, hecho al Nuevo Testamento. Es posible que el
parto sobrenatural de Huitzilopochtli haya sido un elemento que influen-
ciara sobre esta leyenda. Lo que m4s apoya tal nocién es el hecho de que el
hijo de la virgen, al igual de Huitzilopochtli, tuvo pleno uso de razén
inmediatamente después de su nacimiento. Topiltzin Ce Acatl es aqui un
anadido al dios del viento, como lo muestra la referencia a los templos
redondos y a los huracanes. El enlace entre Quetzalcoatl y los huracanes no
lleva intenci6n de fondo y es por tanto de m4xima importancia y validez. La
introduccién de sacrificios es aqui una desinformacién suave, pues al respec-
to de ello disponemos de versiones comprobatorias tales como el robo de
los alimentos por los dioses de la lluvia segiin la Leyenda de los soles y los
sacrificios a la tierra a consecuencia de su creacién mediante el des-
membramiento de un monstruo arcaico segtn Histoyre du Mechique. De
plano, la impresi6n general que da el pasaje aqui comentado, es el de una
versi6n muy deformada del antiguo mito mexicano de la creacion, en el cual
la historia de Tula da la sensaci6n de ser tan solo una intercalaci6n.

En la signiente pagina contintia una larguisima descripci6n de los sacrificios
y autosacrificios introducidos por Quetzalcoatl. Era €l el primero en hacer
penitencia, para que los dioses perdonaran a su pueblo. Junto a su sangre
en espinas habria sacrificado también oro, piedras preciosa e incienso,
lanzando estos tiltimos tres al fuego. Pues tenia €l la impresién de que los
sufrimientos de su pueblo se debian a que amén de no ofrecer los humanos
veneraci6n y dadivas preciosas a los dioses, se entregaban por completo al
placer y a la diversion. Los dioses le concedieron, tras haberlos apaciguado
de tal manera, grandiosas cosechas, prediciéndole tal acontecer mediante
la aparicién de una lagartija. Al observar los hombres el beneficio que
obtenian por medio de Quetzalcoatl, comenzaron a imitar su conducta.
Ademis, Quetzalcoatl les invent6 las pirdmides y los templos y cuatro
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lugares especiales, de los cuales uno era para los nobles, el segundo para la
plebe, el tercero era lugar del miedo o de la serpiente, y el cuarto la casa del
pecado, pues allf se mandaban todos los pecadores (Codice Vaticanus A: 7
rev.). Para comentar estos agregados injustificables, al glosista sélo se le
ocurre un pasaje del Libro de los Reyes del Antiguo Testamento. La pégina
siguiente abunda en aseveraciones atin mas grotescas. Segiin ésto, Totec, 0
sea el dios Xipe, fue uno de los primeros en seguir a Quetzalcoatl, pues habia
sido un gran pecador que se habia convertido. El habria llamado al pueblo
a la penitencia, parado en la cima del Zatcitepetl y vistiendo la picl de un
desollado, costumbre que se mantuvo hasta la llegada de los espafioles
(Codice Vaticanus A: 8 anv.). En la p4gina siguiente se relata el episodio del
cadéver estorboso, que es arrastrado por los toltecas, de los cuales muchos
mueren al desbarrancarse. (Codice Vaticanus A: 8 rev.).

Todo el pasaje es una version tierna de la cultura mesoamericana. Hay que
cuestionar si ello se explica por la mera decadencia de la tradicién o si existe
algfin interés activo por parte de los indios cristianizados y educados de
reinterpretar su antigua religién. El fraile redactor protest6 contra tal
fen6meno s6lo cuando se trataba de la traslacién del contenido de la
anunciacion cristiana a la supuesta antigua tradicién, y atin allf s6lo protest6
de modo débil. Faltaba asimismo cualquier nexo con el parrafo procedente
del mismo codice. El concepto de la penitencia, extraio a los
mesoamericanos, vino a sustituir al de merecer (tlamacehua), o sea, ganarse
méritos de los dioses, que si es originalmente mesoamericano. El involucrar
aqui al dios Xipe Totec, quien recibia los mas horrendos sacrificios humanos
y seglin otra versién era quien habia expulsado a Quetzalcoatl de Tula,
carece totalmente de sentido y nos muestra el nivel de decadencia que la
tradicién ya habfa alcanzado. M4s afin, se le puede valorar como un fuerte
indicio de laconversién de los viejos mitos-a historias cristianas edificantes.
Existfa a(in, en aquel entonces, una corriente de tradicién basicamente
intacta de modo colateral a las tradiciones de aculturaciéon, cosa que veremos
en la siguiente de las fuentes por comentar. El atribuir el inicio de los
sacrificios para la fertilidad de la tierra a la actividad de Quetzalcoatl
contradice claramente a la vieja tradicion, segin la cual los mas importantes
de estos sacrificios inician con la desaparicién de los dioses de la tierra,
dejando atrés su Tlaquimilolli, o sea, su bulto sagrado (Stenzel, 1970). En
realidad se expone aquf a Quetzalcoat] como figura central del deseo de
atribuir a la antigua tradicién una revelacién primitiva hecha por parte de
una figura semejante a un profeta o apostol. Es muy poco probable que
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Quetzaicoatl de Tula, en realidad Topiltzin Ce Acatl, haya introducido las
casas de ayuno. Habria que pensar en cambio en que el dios Quetzalcoatl
actuara sobre la tierra en el contexto de un mito azteca ya perdido, pues las
casas de ayuno no se relacionan de modo exclusivo con la dinastia de Tula,
Colhuacan y Tenochtitlan y su temprano exponente Ce Acatl.

El Cédice Vindobonensis reproduce un tal mito del dios de viento mixteco
Quetzalcoat! Nueve Viento. Segin ello, el dios baja del cielo por medio de
una escalera de cuerdas, tras haber visitado una pareja de dioses vieja,
trayendo consigo los objetos sagrados mas importantes de los mixtecas. Se
observan en la pintura, amén de vestidos ornamentales y el Quetzalcoatl
semidesnudo sentado entre otros dos dioses en el ciclo, las imégenes de
cuatro templos, que vuelven a aparecer al extremo inferior de la escalera de
cuerdas. Ello puede interpretarse como su transporte por el dios. Acto
seguido apuntala de nueva cuenta el cielo caido, cosa interpretable como el
iniciode un nuevo ciclo césmico (Codice Vindobonensis: 48 anv. y 47 anv.).
Hacemos esta observacion dado que los nahuas y mixtecas tienen gran parte
de su tradicién en comin y porque en el codice en cuestion aiin se ve
documentado el cambio de los cultos del cielo a la tierra por el dios del viento
de la méiscara hemifacial. Aquella tradicion azteca de la cnal disponemos,
que habla de la reedificacion del cielo después del diluvio por parte de los
dioses Quetzalcoatl y Tezcatlipoca, no menciona nada al respecto (Historia
de los mexicanos por sus pinturas: 235). Al hacer confluir los personajes del
dios del viento y del héroe dinastico Ce Acatl, se acept6 la introduccién del
culto por parte del primero de ellosy por ello se coloc6 a Tula en el mundo
previo ala Giltima cat4strofe, el cuarto ciclo c6smico. Dado que el mito azteca
correspondiente, como ya mencionamos se ha perdido, no serd posible
determinar cuél era el papel original del dios Xipe.

Sin embargo, puesto que Xipe aparece ahora en la leyenda cristianizada,
tiene por fuerza que emprender la marcha junto a Quetzalcoatl, de Tula.
Estos dos habrfan asf emigrado con los sobrevivientes de Tula, los nifios y
los inocentes, para poblar, llevindose a otros pueblos que encontraban en el
camino. Una cordillera que no podian franquear, la habfan perforado y asf
pasaron. Otras fuentes (es decir, fuentes del compilador del cédice) decian
que allf se quedaron encerrados y convertidos en piedras, ofreciéndonos
algunos otros detalles semejantes (Codice Vaticanus A: 9 anv.). Tras su
arribo al mar rojo, llamado por los indios t/apalla, Quetzalcoatl se habria
introducido dentro de éste, y ya no fue jamés visto de nuevo. Decian sin
embargo, que a su abordaje habfa explicado que esperaran su regreso "el
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cual seria a su debido tiempo, y asf lo esperaban aun. Cuando los espafioles
vinieron a este pafs creyeron que era €l y ahora después del afio 1550, que
fue cuando se sublevaron los zapotecas, dieron por causa de tal levantamien-
to el que ya habia venido aquel su dios que habfa de redimirlos”. Quetzal-
coatl habfa nacido un dfa uno-casia y por ello crefan que los espafioles eran
su dios, pues estaba dicho que habria de llegar un pueblo barbado para
someterlos. El autor aprovecha la ocasi6n para en seguida responsabilizar
al demonio de tal preconocimiento (Cédice Vaticanus A: 9 rev.).

Llama la atencién en esta narrativa la mencién extraiia a los
mesoamericanos, de gente inocente. Ello muestra las influencias cristianas,
al igual que la traduccién de tlapallan como el mar rojo. Elementos de
mitologfa pagana los tenemos en cambio en el episodio de la montaiia
perforada (nos recuerda la subida mitica de los indios pueblos desde su
patria original Sipapu), y de la petrificaci6n, que nos recuerda sin embargo
también la destruccién de Sodoma. La mencién més importante es sin duda
aquella de que los mexicanos del altiplano, a la mitad del siglo diez y seis,
esperaban a Quetzalcoatl en su retorno. Resulta en ello sumamente jus-
tificada la referencia a la insurreccién armada de los zapotecas en 1550. Se
vale suponer inducido por los ejemplos de la sublevacién del Mixton de 1541
y otras que también esta revolucién zapoteca (uvo su origen en una visién
politico-religiosa. Esto concordaria bién con los movimientos politico-
religiosos de los indigenas norteamericanos en la lucha agénica contra los
colonizadores blancos del siglo diez y nueve. Por desgracia, no se nos
describe en mayor detalle la persona del redentor esperado por los
zapotecas. Las palabras aquél su dios no deben tomarse como una
identificacién positiva, sino meramente como prueba de que el dios parece
correlacionable con el dios azteca Quetzalcoatl.

Después de la leyenda de Tula sigue una pégina en el codice que estéd
dedicada a Xeluay la construccion de la torre de Cholula, por €l impulsada.
Esta edificacién fue emprendida porque temian el regreso de la inundacién
que habia destruido al mundo (C6dex Vaticanus A: 10 rev.). Esto confirma
la traslacién de los acontecimientos de Tula a una era cosmica previa.

En la secci6n relativa a las trecenas hay una exposicién més larga de la
génesis de Quetzalcoatl, sin acto sexual, originindose de Tonacatecutli-Cit-
lalatonac. El autor lamenta al respecto la ceguera de la gente, pues Dios
mand6 a su hijo al mundo, para salvarla mediante penitencia y cruz, yno a
aquel miserable Quetzalcoatl, a quien se le atribuia todo ésto. Este habria
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también predicho la destruccién del mundo en un dia cuatro-movimiento
(olin), pues ese dia habia desaparecido en el mar rojo motivo de grandes
festividades en su honor en esa fecha (Cédice Vaticanus A: 27 rev.). Este
pasaje demuestra la confusi6n entre el ansiado Quetzalcoatl y el dios del sol,
del cual indudablemente el dia 4-Olin era fecha de nacimiento y por esto
sagrada y en la que recibia los sacrificios més grandes. Es posible que ese
dia se esperaba el retorno del dios sol, cosa bien compatible con la
cosmologia mesoamericana. Al colapsarse el viejo culto, es probable que
diversos dioses cuyo culto estuviese amenazado de extincion, fuesen
esperados retornar en forma sucesiva. El nativismo, es decir, la esperanza
en la renovacién de una cultura que se va perdiendo, seguramente era en
aquel entonces muy prominente alin. Podria haber provocado tales pen-
samientos. El Cédice Vaticanus A ofrece testimonios muy importantes al
respecto, aunque en la cuenca de México no llevaran a ninguna accién
militar.

Debido a la insuficiente evidencia de que disponemos, quedar4 al menos de
momento sin aclarar si tal esperanza del retorno, como fue participada al
redactor del Cédice Vaticanus A, era compartida por el grueso de la
poblacién o si las imagenes del codice eran representativas tan s6lo para los
indigenas més eruditos. Y no se entiende con facilidad el por qué fuera
precisamente Quetzalcoatl el esperado.

Tenemos en cambio informaci6n suficiente respecto de laidentidad de aquel
dios, la esperanza de cuyo retorno provocd €l levantamiento zapoteca de
1550. Fray Andres Cavo informa en su obra: "la provincia de los zapotecas,
no lejos de Oaxaca, sacudi6 el yugo de los espanoles. La rebelion fue general
y la causa es digna de notarse. Aquella naci6n en su antigiiedad tuvo un xefe
llamado Quetzalcoatl. Este dice su historia que se habia desaparecido y que
en siglos venideros habia de parecer y libertar a su nacién de sus enemigos.

+Acaso alguna vexaci6n del corregidor motivé aquellos viejos a exhortar ala
juventud a tomar las armas, diciéndoles ‘que ya habia llegado su caudillo que
los sacara de la esclavitud de los espanoles’ " (Cavo: 43).

Dado que el lider Quetzalcoatl era segtin ¢l Cédice Vaticanus A en forma
evidente un dios, la afirmacién de que en los origenes habfa tenido esa
funcién no se refiere a un acontecimiento histérico, sino al deambular del
dios sobre la tierra, en tiempo miticos. Ello concuerda ademés con un pasaje,
atin por comentar, de Las Casas respecto de la aparicion de ese dios en el
mundo segin el entendimiento de los yucatecos (Las Casas: I, 649).
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También los cholultecas habian indicado a los tlaxcaltecas, aliados de
Cortés, antes de la matanza que sufrieron en 1519, "que fuesen, que como
locos i desvanecidos verian el castigo tan merecido que sobre ellos hacia su
Dios Quetcalcoatl, porque en ellos emplearia su Omnipotencia” (Herrera
I1/IV/18: 166-1519). En ese momento se hallaba Cortés con sus aliados en
Cholula, y la amenaza se referia obviamente a que como filtimo recurso, este
diosiba a actuar contra el enemigo infiltrado en la cuidad-estado. Esperaban
asimismo los cholultecas que los espaifioles fuesen destruidos por rayos del
cielo, y que de los templos iban a brotar enormes rios que ahogaran a los
espanoles y tlaxcaltecas, cosa que asustaba mucho a estos Gltimos (Muiioz
Camargo 208; IL,5).

Este era probablemente el 4nimo de los zapotecas durante el sublevamiento
de 1550. El poderoso dios del viento era la figura central en la esperanza de
laredenci6n. Pero no tan s6lo en México central, por ejemplo Cholula o con
los zapotecas, se le consideraba salvador de la comunidad en extrema
necesidad, especialmente contra los invasores blancos. Afin en la region més
al oeste de Mesoamérica, en los estados mexicanos de Nayarit, Jalisco y
Zacatecas, se le atribufan tales propiedades. La sublevacion de Huainamota
Nayarit, que llevé a la guerra del Mixton de 1541, inici6 segtin la Crénica de
Michoac4n del padre Beaumont con un baile religioso allirealizado. Se bail6
alrededor de una calabaza, moviéndola con los pies en ¢l compés. De
repente, los danzantes crefan percibir que un fuerte viento durante el baile
se llevaba la calabaza. Asustados habfan interrogado a las ancianas dirigen-
tes del culto, mencionadas como hechiceras. "La respuesta que dieron las
ancianas fue que convenia destruir 4 los espanoles y alzarse de una vez,
porque si el viento habfa levantado del suelo y desaparecido aquel calabazo
con tanta facilidad, asi con el mismo impetu echaria de la tierra a todos los
espaioles..."(Tello: 376, nota de comentario). Ello nos permite redondear
el concepto del terrible dios del viento, esperado por las comunidades
mesoamericanas como auxiliar en los méximos apuros politico-militares.

La amplitud de los levantamientos de los zapotecas, caxcanes, zacalecas y
otros mesoamericanos del oeste nos permite concluir ahora respecto de la
pregunta sobre la diseminacién de la creencia revitalizadora del retorno de
Quetzalcoatl: se trataba de un concepto compartido por las masas, y por
tanto llevé a movimientos de masas. Ello permite excluir naturalmente el
que los motivos de Cortés o los intereses de la familia Cano-Moctezuma
fueran los origenes de tal fenémeno.
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13. Los Anales de Quauhtitldn

Estos anales constituyen una de las fuentes principales de la vieja tradici6n.
Su fechado, dado por el autor con 1544/1545 (Anales de Quaubhtitlin 248;
pérr. 1056), comprueba que sobre la mitad del siglo diez y seis existfa la
auténtica, la consistente, la afin no falseada tradicién mexicana antigua, al
lado de varias combinaciones y fantasias mas 0 menos marcadas éstas por la
aculturacién y-por el nativismo.

La narrativa inicia abruptamente (pues de seguro se perdi6 el inicio original
con la historia de la creacion), con la llegada de los chichimecas lidereados
por 400 serpientes de nube. En las estepas del altiplano, estas 400 serpientes
son devoradas por la diosa Itzpapalotl, salvo Mixcoatl (quiere decir precisa-
mente serpiente de nube). Al perseguir la diosa incluso a ese tltimo, pide
auxilio a los dioses, haciéndola apresar y quemar por aquellos. De las cenizas
de la diosa muerta se fabrica un bulto sagrado, un Tlaquimilolli. Erase por
entonces que habfa comenzado la cuenta de los afios y sc verificd la salida
de los chichimecas de Chicomoztoc. A continuacién, ofrece la fuente la
historia de los cuatro soles 0 eras, comprimida en unos cuantos decenios. La
misma historia se repite de nuevo en otra version (Anales de Quauhtitlan:
49 a 63, parr. 12 37).

Al aiio siguiente de la creacion del sol actual, cosa acontecida en el afio
13-cana = 751, habria fallecido el rey Macuexhuacan, por 65 afios soberano
de Quauhtitldn. La brevedad de las eras anteriormente comentada queda
asi evidenciada como injerto. Al afio siguiente escogieron rey los toltecas, a
Mixcoamazatzin, con quien inici6 la dinastia tolteca. Ni una palabra de un
imperio, tan s6lo sucesivos reinados. A Mixcoamazatzin sigue Huetzin,
regente de 8182 834. En ese tiltimo ano fallecié también Totepeu, padre de
Quetzalcoatl. El trono de Tula fue ocupado a continuacién por Thuitimal,
quien gobernd de 836 a 842. En el aio 1-cana = 843 naci6 Topiltzin
tlamacazqui ce acatl quetzalcoatl (parr. 54). Su madre Chimalman, ésto
significa Escudo que descansa, quedd prenada por haber deglutido una
piedra preciosa de Chalchihuitl. Esta génesis de Quetzalcoatl recuerda de
nueva cuenta, tal como en la versién del Codice Vaticanus A, la génesis de
Huitzilopochtli segtin el decir de los informantes de Sahagiin (Sahagiin 1956:
I,271; 111, 1/parr. 1). Y puesto que en otras versiones, en parte mas antiguas,
se relata la importancia del celo de los hermanos contra Topiltzin, celo
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motivado respecto de su padre, es legitimo suponer un intercalado posterior
de este parto virginal. Si tal argumento no se deriva del mito de Huit-
zilopochtli, cuyo caracter precolombino no es cien por ciento seguro,

pudiera tal vez provenir de un episodio respecto de la teogonia del dios del
viento.

Segtin ésto, Quetzalcoatl, a sus nueve afios de edad, habria por primera vez
inquirido respecto de su padre, hallado la osamenta de aquél, sepultdndola
en el templo de la diosa Quilaztli. Esta mencién es todo lo que queda en esta
fuente respecto de la venganza de Topiltzin, que veremos en su presentacion
completa en la Leyenda de los soles. En el afio 870 habria llegado Quetzal-
coatl a Tullantzinco, construyendo alli sus casas de ayuno. En 873 falleci6
Thuitimal, y los toltecas escogieron como su soberano a Quetzalcoatl,
posteriormente también su sacerdote (pérr. 62). En el afio 2-Cana = 883
falleci6 Quetzalcoatl segiin la tradicién de Texcoco (parr. 65). Si seguimos
otratradicion, en ese mismo ano habria construido sus cuatro casas de ayuno
en Tula (parr. 66). Con este pérrafo inicia un injerto de texto que llega hasta
parr. 157. Lo més sobresaliente en este intercalado es su escasez de refer-
encias calendéricas, precisamente la caraeteristica més notable de los anales
en estudio.

Este injerto nos refiere que Quetzalcoatl Topiltzin de Tollan (Tula) fue el
primero en erigir casas de ayuno. Para sus précticas de culto nocturnas habia
utilizado los materiales mas preciosos y s6lo sacrificaba serpientes, pajaros
y mariposas (péarr. 69). Se enlistan a continuacién un ntimero de parejas de
dioses que habitaban en Omeyocan, y que fuesen invocadas por €L Introdujo
oficios y plantas dtiles, habiendo vivido por lo demds de manera muy
recluida, bajo la vigilancia de sus guardias. Los demonios siempre habian
querido pervertirlo a los sacrificios humanos, sin jamés tener €xito en tal
empresa. Por ello, terminaron expulsindolo, Habfa muerto en el aiio 1-Cana
= 895 (pérr. 81). A continuaci6n sigue una descripcién larga sobre su salida
a Tlillan Tlapallan, el pais de lo negro y de lo rojo. Lleno de malicia,
Tezcatlipoca le habfa puesto delante un espejo, haciéndole ver su propio
rostro y cuerpo, motivo por lo cual Coyotlinahual, dios de los artesanos de
plumas, tuvo que fabricarle un disfraz de plumas. Acto seguido los demonios
(es decir, los dioses paganos) le dieron a beber pulque. Habia entonces
exigido que su hermana Quetzalpetlat] lo acompanara en la juerga, inter-
rumpiendo sus propios ejercicios ascéticos. A la manana siguiente, al
despertar Quetzalcoatl en el estado que se denomina popularmente de
cruda, le resultaba obvio el que tuviera que emigrar. La raz6n implicita es
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la de su culpa. El afio 1-Cafia = 895 habia arribado a la orilla del mar,
entregandose al fuego. Del fuego surgieron péjaros preciosos y su corazbn
se convirtié en la estrella de la mafiana (pérr. 151). Después de €], Matlac-
xochit] habfa asumido el trono de Tula (pérr. 158). Con ello termina el
intercalado.

El autor, quien evidentemente rechaza la sobria tradicién de Texcoco, es
por tanto partidario de las historias relatadas en el intercalado y de su héroe
Quetzalcoat! de Tula, a quien hallamos ya compuesto de elementos muy
diversos. Ello est4 bien claro en la representacion de las diferentes fases de
Venus desde el punto de vista mesoamericano, que sigue al supuesto origen
de Venus del corazén del héroe de Tula (pérr. 153 a 156).

Una prucba contundente de la enajenacién de la concepei6n virginal, que
debe haber sido tomada del mito de Huitzilopochtli, esté en uno de los
cantos que Quetzalcoatl cual pecador contrito debi6 proferir atin en el
esplendor de su arrepentimiento alcohélico. "Ella me llev6 en su vientre, ella
mi madre, aquella del vestido de serpiente, la diosa’. (pérr. 134). Aquella
del vestido de serpiente, coacueye, es la diosa Coatlicue, madre del dios
Huitzilopochtli. El resto del intercalado est4 obviamente compuesto de tales
fragmentos de mitos y los cantos correspondientes. Un tal fragmento parece
ser el del episodio pecaminoso con su hermana, donde tal vez se omitié una
referencia a incesto in usum delphini a fin de favorecer al penitente Quetzal-
coatl. Por desgracia no es posible, por regla general, definir con precision el
origen de tales fragmentos de mito. La exposicién misma estd aiin asf
evidentemente desfigurada. El localizar el origen del plancta Venus en el
noveno siglo de nuestra era debe de haber sido un atrevimiento para un
catélico de aquel entonces, al igual que hoy se considerarfa una tonteria.
Tales contemplaciones sobre las consecuencias de su actuar no parecian
importunar mucho al autor. El queria, como muchos otros cronistas de su
tiempo, contar su historia y asentar su proposito, sin retocar mutatis mutan-
dis los otros detalles. Abandon6 durante el intercalado la historiografia
din4stica, en la cual estaba escribiendo y ala cual regres6 tan pronto termind
de intercalar.

Después del ya mencionado Matlacxochitzin sigui6 segiin la tradicién tex-
cocana en el ano 10-conejo = 930 un tal Nauhyotzin, conocido ya de las
fuentes m4s antiguas. La opinién del autor s¢ encuentra también en la
anotacién marginal a parr. 171. Dice alli que "4 calli xitin tollan tezcoco
tlatolli, no vale". Esta mezcolanza de nahuatl y espaiiol significa segtin el
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comentador: "En el aio 4-Casa decay6 Tula, tradicién de Texcoco; no valida"
(Anales de Quauhtitldn: 96, nota de comentario). Y vemos que segin la
tradicién de Texcoco y de acuerdo a un pérrafo ya citado, Quetzalcoatl
fallecié en el mismo afio en que este intercalado lo hace iniciar su marcha.
El modo de presentacién permite sin duda considerar la emigracién de
Quetzalcoatl como injerto a la historiografia dinéstica, puesto que con su
muerte, que significaria fin del reino, se feché apenas la emigracién.

Es més tarde cuando continga la historia de Huemac. Fue bajo el reinado
de éste cuando finalmente los demonios pudieron introducir los sacrificios
humanos. Fue €l quien realiz6 una segunda salida de los toltecas de Tula,
que a la postre llev a la colonizacién de grandes extensiones de México
central, especialmente de la costa veracruzana. En el afio 7-Conejo = 1070
se ahorc6 Huemac en la cueva de Cincalco cerca de Chapultepec (pérr. 223
a 225). En el parrafo siguiente se notifica asimismo la muerte del rey
Nauhyotzin de Colhuacan (pérr. 226). El resto de esta fuente puede con-
siderarse de contenido estrictamente histérico, pues estd dedicado de
manera exclusiva a la descripcion histérica dinéstica.

El inicio de los Anales de Quauhtitldn seguramente se halla compuesto de
varias fuentes y es obviamente fragmentario. Segtn la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, el episodio de las serpientes de nubes o
chichimecas es consecutivo a la creacién del sol, y su creacién se relacionaba
l6gicamente con la alimentacién de ese nuevo sol con los muertos de ese
grupo. En los Anales de Quauhtitldn sigue al episodio de la primera guerra
y las serpientes de nubes o chichimecas en forma muy irrazonable la repre-
sentacién de los cuatro soles o eras pasadas. No se menciona que Iztacmix-
coatl, justamente una serpiente de nubes, era el padre del Quetzalcoatl
Topiltzin. Como resto fragmentario de esta porcién importante de la
tradicién auténtica s6lo se conserva, como ya mencionamos, la referencia de
la recoleccion de sus huesos por su hijo. En lugar de progresar ahora, de
acuerdo al modo tradicional, de la descripcién mitica de los inicios de la
dinastia hacia la historiografia din4stica propiamente dicha, el autor inter-
cala el largo segmento sobre Quetzalcoat! de Tula. El autor parece estar bien
informado respecto de las diversas antiguas tradiciones (pues rechaza la
texcocana por preferir la que estd de moda), asi como respecto de la
cristiana, que obviamente determina su escala de valores. Es su deseo poner
de acuerdo la tradicién pagana con la cristiana, cosa que se observa mas
facilmente en las repetidas afirmaciones que bajo Quetzalcoatl atin no habfa
la practica de los sacrificios humanos.
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Justo al final de esta fuente se encuentra otro intercalado que consideramos
digno de toda admiraci6n. Dice que en el afio 12-Casa = 1517, el monarca
de Tzompan fue muerto junto con sus hijos a instigacién de Moteuhzoma,
por sus propios stibditos (Anales de Quauhtitldn: 290 s.; pérr. 1291 a 1297).
A ello debe la posteridad la historia que sigue a continuaci6n, de la dinastia
de los reyes de Tzompan de Cuitlahuac, hoy dia Tlahuac, D.F., desde su
especial creacion hasta su eliminaci6n dos afios antes de lallegada de Cortés.
El autor tiene especial interés en esa familia, cosa que no entendemos por
qué, pero de seguro tenfa sus motivos muy especificos. Afirma en todo caso
que Tzompanteuctli habfa sido destrufdo por afirmar en presencia de
Moteuhzoma, que encima de Huitzilopochtli se hallaba un Dios superior
(Anales de Quauhtitlan: 219; parr. 1295). Se presenta asf discretamente al
monarca de Tzompan como precursor del cristianismo. Ello nos subrraya la
importancia que un Quetzalcoat! de Tula cristianizado, combinado de varios
clementos, tenfa para el pensar de los indigenas cristianos, nobles, de la
mitad del siglo diez y seis.

14. La Leyerda de los soles

Esta fuente estd contenida en el mismo manuscrito de los Anales de
Quauhtitldn y aparentemente se escribi6 alrededor de 1558. Lleva sunombre
Leyenda de los soles debido ala presentacion introductoria de las eras,
llamadas también soles o cahuitl. Sigue a éstas el diluvio, que contiene la
primera produccién del fuego segtinla tradicion mexicana antigua. Después
de ello se relatan los acontecimientos de la creacién del ser humano, el
hallazgo del mafz y finalmente el inicio de 1a quinta era, la actual, por medio
de la creacién del sol correspondiente. Como tltimo parrafo de este enun-
ciado se ha intercalado la tosca reproducci6n de una seccion, una parte de
una pégina de un cbdice. El contenido de éste aparece poco mas adelante
en el texto mismo. Bajo la silueta de una montaia, identificada por texto
explicatorio como Xicococ, aparecen las figuras de Chimalma, Mixcoatl y
Topiltzin. Bajo este tltimo, de nuevo dibujado abajo, y acompaiiado del
jeroglifo Tollan y de una anotacién europea de la misma definicion
geogréfica, se observan cuatro jeroglifos toscos que representan calli, es
decir casa, designados con los nombres de cohuacalli, chalchiuhcalli, xiuh-
calli y teocuitlacalli. Estos nombres significan casa de serpiente, casa de
obsidiana, casa de turquesay casa de metal precioso y designan seguramente
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las cuatro casas de ayuno de Topiltzin en el 4rea de Tollan (Leyenda de los
soles: 348 s.; parr 1492).

En los pérrafos siguientes se menciona a Mixcoat] como su esposa Chimal-
man. El habria vivido 39 afios hasta el nacimiento de su hijo; Topiltzin habria
segiin ésto vivido 56 afios. Naci6 el aio 1-Caiia y se marchd de Tula en el
siguiente afio del mismo nombre. Cuatro afios més tarde falleci6 en un afio
4-Conejo en Tlapallan. Con ello termina el intercalado (Leyenda de los
soles: 351 s.; parr. 1492 a 1495). Dado que segiin la Historia de los mexicanos
por sus pinturas de inmediato se procede a narrar la creacién de los
chichimecas o serpientes de nubes, para que el sol pueda ser alimentado con
la sangre de éstos, mientras que en la Leyenda de los soles la historia de las
400 serpientes de nubes no se toca hasta después del intercalado, también
este segmento est4 identificado comoinjerto. Permite reafirmar tal concepto
la siguiente descripcién de la proveniencia de Ce Acatl de las 400 serpientes
de nubes.

Estas 400 serpientes de nubes nacieron de Iztac Chalchiuhtlicue, la diosa
blanca del agua. Después de ello, di6 a luz a cinco otros nifios, que también
eran serpientes de nubes. El dios del sol entreg6 a los 400 primeros una
flecha, en nahuatl mitl, ordendndoles darle de comer y bener con ella; las
serpientes perezosas no lo hicieron. Entregd entonces el dios la flecha de la
planta de puas y €l escudo de polvo a los ltimos cinco, con la orden de
destruir a los 400. Dotados de poderes superiores, ya que habfan sido
amamantados por la diosa de la tierra Mecitli bajo el agua, vencen a los 400
y dan de comer y beber por primera vez al dios del sol, esto es, sacrifican
muchos de los 400. Las serpientes de nubes sobrevivientes piden clemencia
y son desterradas a Chicomoztoc. Sigue inmediatamente la ya conocida
historia de Xiuhnel y Mimich, quienes se toparon con dos mujeres que
habfan caido del cielo como ciervos de doble cabeza. Uno de los hermanos
fue devorado por una de las mujeres, con la que habfa tenido relaciones, y
el otro se escapé a los elementos, entre otros el fuego pidiendo el auxilio de
la diosa del fuego. Esta consume a la agresoray de sus cenizas brotan varios
cuchillos de piedra de diversos colores. De €stos se seleccion6 el blanco y
se forr6. Asf se gener6 un Tlaguimilolli o bulto sagrado. Este fue aceptado
como dios por otra serpiente de nubes de nombre Mixcoatl, quien lo llevaba
sobre su espalda (Leyenda de los soles: 352 s.; parr. 1496 a 1539).




Esta version es la mejor de todas las que relatan ese mito; no tiene rasgos de
aculturacién a excepcion del intercalado ya mencionado. Interpreta la
fuente més antigua Historia de los mexicanos por sus pinturas, que es mucho
més resumida, y concuerda con ella en todos los datos esenciales. Se dispone
atin de otra fuente del todo independiente de lo aqui comentado: un mural
en Mitla, examinado y correctamente interpretado por Eduard Seler, cor-
responde al mito aqui referido (Seler: IV, 90 y V, 194).

Mixcoatl emprendi6 como su homoélogo Camaxtli de la Historia de los
mexicanos por-sus pinturas varias conquistas llevandose su tlaquimimiloll,
que le conferia éxito especial. En ello se encontr6 con Chimalman, teniendo
con ella un hijo, Ce Acatl. Ella fallece en el parto y el muchacho acompana
prontamente al padre; haciendo numerosos prisioneros. Notablemente no
hay aqui menci6n de las practicas culturales para tener suerte en la guerra,
taly.eomo lo describen fuentes més antiguas; se pueden empero suponer en
caso de un adolescente. Este idilio mesoamericano de padre e hijo, que
juntos conquistaban, dura hasta que los tios de Ce Acatl matan al padre de
éste, pues lo odiaban, y lo entierran. Con la ayuda de animales encuentra Ce
Acatl la osamenta, la desentierra y le da nueva sepultura en el templo de
Mixcoatepetl, la montana de la serpiente de nubes. Existe por tanto a partir
de lamatanza de las 400 serpientes de nubes, un culto mesoamericano antes
de Ce Acatl. Estos tios son igualmente designados como las 400 serpientes
de nubes, a las cuales pertenecia también el padre de Ce Acatl. El hecho de
que este grupo, aun diezmado por la mencionada matanza, no cambiara de
nombre no debe de sorprendernos. La cifra 400 es un niimero redondo en
el sistema vigesimal de numeracién de aquella cultura y representa un
pueblo de dioses o de héroes aiin de modo abstracto. Con la ayuda de sus
amigos animales logra Ce Acatl atraer a los tres asesinos de su padre a una
emboscada en el templo, sacrificindolos. alli mismo. A continuacién
emprende grandes conquistas y, pasando por la tierra zapoteca y Acallan
(Tabasco), llega hasta Tlapallan. Alli enferma y muere tras cinco dias. Su
cadaver es cremado, de acuerdo a la costumbre del altiplano
centromexicano, De nueva cuenta se menciona el ano 1-Caia como el ano
de su salida de Tulla y el aio 4-Conejo como el de su muerte (Leyenda de
los soles: 362 a 372; parr. 1540 a 1578a).

Hasta aqui no detectamos influencia cristiana alguna en este relato. Sin
embargo, las correrias de Ce Acatl rebasan lo que sabfamos de ello segiin la
Historia Tolteca-Chichimeca. S6lo fuentes adicionales pueden explicar esta
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discrepancia. Si obviamos este detalle, la fuente se ha salvado de lainfluencia
de la aculturaci6n. Después de la cosmogonfa, las eras hasta la creacién del
actual sol, sigue como consecuencia de ésta la creacién de las mimixcoa, las
serpientes de nubes, llamadas en otras fuentes simplemente chichimecas.
Podemos considerar las 400 serpientes de nubes como uno de los pueblos
de dioses tipicos de Mesoamérica y el suroeste de los Estados Unidos.
Tienen un rango algo inferior al de los dioses que participaron en la creaci6n
y se representan a partir de cierto momento, precisamente las conquistas de
Ce Acatl, con rasgos humanos. De este pueblo de semidioses provenia
también Ce Acatl, aqui descrito con rasgos tipicamente paganos. Aunque
no se menciona la basqueda de visién del héroe, como ya dijimos, sise refiere
suresultado, las conquistas. Es importante aqui la repetida puesta en escena
de las serpientes de nubes, llamadas aqui tios, es decir, parientes de su padre,
si es que no miembros del clan paterno de Ce Acatl. De igual importancia
es la aqui referida colonizacién de Chicomoztoc por las serpientes de nubes.
Es ello una demostracién adicional de su identidad con los chichimecas, tal
como lo refiere especialmente la Historia Tolteca-Chichimeca. Es éste el
finico sitio donde- se menciona la colonizacién de Chicomoztoc. Fuera de
ello, el paraje es mencionado tan s6lo como punto de salida de migraciones
y patria primitiva de los pueblos. Es Mendieta quienrelata que los otros hijos
de 1a diosa madre Citlalicue tiraron a la tierra un cuchillo de piedra parido
por aquella, que cayd en Chicomoztoc, el lugar de las sicte cuevas. A
continuacién salieron 1600 dioses de ese cuchillo, pidiendo auxilio a Cit-
lalicue y la autorizacién de crear humanos para su servicio (Mendieta: 77s.;
11, 1). El buscar empero el lugar Chicomoztoc en el mapa equivale en
ingenuidad a la bisqueda del paraiso biblico. En esta primera mitad de la
fuente, por cierto, no encontramos injertada la salida de Ce Acatl de Tula,
quedéndose en duda por tanto si forma realmente parte de la tradicién
precristiana.

Tras haberse marchado Ce Acatl de Tula, segiin dice la fuente, aquella
ciudad no volvi6 a conocer la paz. Tuvo afin cuatro reyes, siendo uno de ellos
Huemac. Un terrible presagio habrfa anunciado la destruccién de la ciudad.
Un joven antrop6fago fue muerto por los habitantes; el olor de su cuerpo en
descomposicién maté a otros toltecas, y aiin aquellos que lo querian ar-
rastrar con sogas fueron arrebatados al emprender €l cuerpoun stibito vuelo.
Después, Huemac jugd a la pelota con los Tlaloques, dioses de la lluvia. Tras
ganarles, despreci6 sin embargo los dones de aquellos, los frutos del campo.
Los dioses se retiran con sus frutas y Tula sufre por cuatro anos una
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espantosa hambruna. Por ello, los toltecas, desesperados, realizan
numerosos sacrificios de prisioneros de guerra y de nifios. No hay empero,
ninguna menci6n de la introducci6n del sacrificio humano. Muchos toltecas
se entregan voluntariamente al sacrificio. Quien acudia con una ancianita,
que vivia en la roca de Chapultepec, a comprar una bandera de sacrificio,
iba con esta a la piedra del sacrificio para ser muerto. Transcurridos los
cuatro aiios, e implicitamente a consecuencia de los sacrificios, vuelven a
aparecer los dioses de lalluvia con sus frutos en el manantial de Chapultepec.
Un sacerdote del dios de la lluvia, igualmente salido del agua de la fuente,
realiza al respecto una profecia. Los dioses reclamaban a una hija de los
mexitin(nombre antiguo de los mexicas) por sacrificio, pues los toltecas iban
a sucumbir pronto y en lugar suyo los mexica iban a vivir en el pais. Huemac
se entristeci6 al escuchar tal profecia; pero no obstante envié por la hija del
principe mexicano Tozcuecuex, quien fue hundida por los mexicas tras
cuatro dias de ayuno en el remolino de Pantitl4n enla laguna de Texcoco.
Atn tuvieron los toltecas una cosecha extraordinaria, para extinguirse al afio
siguiente (Leyenda de los soles: 373 s.; pérr. 1588 a 1643). Los tltimos
pérrafos de la fuente son luego ocupados en la narracién, muy abreviada por
cierto, de la historia de los tenochcas hasta Axayacatl.

La segunda parte de la Leyenda de los soles representa de tal modo la
transicién entre el relato del dominio tolteca a partir de un pueblo de dioses
hacia el ‘inicio de la historiograffa politica. El tenor del contenido es la
supuesta prediccion del imperio de los mexicas en la cuenca de México. El
perfodo tolteca es presentado como etapa previa, la més excelsa y deseada
por los Dioses. Es ésta la tinica prediccion en esta fuente, ex post, la de que
los mexicas iban a dominar en ¢l altiplano, escrita en'un momento en que'ya
lo habfan logrado yvuelto a perder. Era esa la historia que movia a los aztecas
en la vispera de la llegada de los conquistadores, no el retorno de un dios
blanco, expectacién a la que nada apunta. La predestinacién de los mexicas
al imperio era de seguro un elemento en la indoctrinacién histérico-politica
de los mismos. Habla en favor de ello el gran niimero de profecias de
Huitzilopochtli, que van en el mismo sentido. Ain el autor de esta fuente se
pronuncia tras casi una generaciéon de dominio espaiiol, pues a la ya men-
cionada historia del amamantamiento de las dltimas cinco serpientes de
nubes siguen las orgullosas palabras: "Y por eso, nosotros, los mexicas de
hoy dia, no somos en realidad mexicas, sino mas bien Mecitin" (Leyenda de
los soles: 353; parr. 1500).

Presenta pués esta fuente algo asf como una versi6n resumida de la historia
del mundo, vista por los mexicas, que probablemente era destinada para
educaci6n e indoctrinacién de los jovenes. Es por tal razén que se modific6
1a historia, o bien se utiliz6 como sustrato una versién que no contenia el tan
conocido mito de la migracién de los mexicas. Ello es visible en la escena
del ahogamiento de la muchacha en el lago, tal y como si ya estuviesen
asentados en €l o en una isla del mismo. En la conclusién de la historia de
los tenochcas, sin embargo, se relata una llegada més tardfa de ese pueblo,
mis correspondiente al mito de la migraci6n. Lo @inico que importaba a los
portadores de la tradicién y a los autores del tiempo de la conquista, era el
contar su historia, con menosprecio manifiesto de puntos de contradiccion,
modificaciones, supresiones o incorporaciones, (inicamente conel propésito
del autor en la mira. Hasta donde ahora algunos de los datos presentados
realmente fueran precortesinos o no, es dificil de definir pues manqueamos
de material comparativo.

Otros pasajes sobre la destruccién de Tula en favor de los mexicanos son
muy inespecificos y escuetos. La referencia ms importante es la contenida
en la Historia de los mexicanos por sus pinturas, qué ya comentamos respecto
de ello. Las otras fuentes son méis o menos interpretables siguiendo la
Leyenda de los soles. Ello es especialmente cierto respecto del increible
pasaje en los codices gemelos Telleriano-Remensis y Vaticanus A sobre la
hambruna en Tula y el culto pseudocristiano, supuestamente originado en
Quetzalcoatl de Tula, provocado por aquella. Las bases auténticas de esta
torcida historia tan sélo es posible encontrarlas en la exposicion de la
Leyenda de los soles cuando habla de la hambruna en Tula. Pero aqui toda
la narracién es de contenido pagano.

Podemos enjuiciar afin algunos otros elementos. La aparici6nyy profecia del
sacerdote del dios de 1a lluvia, quien procede como los Tlaloques de la fuente
de Chapultepec, recuerda fuertemente los detalles del mito de la fundacién
de la Ciudad de México. Enla btisqueda de unsitio apropiado para asentarse
desapareci6 Axollohua en un agujero o el agua, regresando al dia siguiente
con la noticia de que habia visitado a Tlaloc. Tliloc le habia llamado y
ordenado la fundacién en precisamente ese lugar (Codice Aubin 1576: 50
s.).Laemersi6n y las profecias del sacerdote del dios de la lluvia representan
asf probablemente un fragmento de una visi6n equivalente con la aparicion
de Tlaloc después de haberse hundido en el agua. Se conocen otras visiones
de otras fuentes, y las consideramos tipicas de Mesoamérica. La mencin de
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los chichimecas como primeros sacrificios para el dios del sol y acto seguido
sacrificios de los toltecas, habitantes precursores en el 4rea geogréfica de
los mexica, con utilizacién de los nombres de Chapultepecy Pantitlan, ahora
comprendidos por la Ciudad de México, D.F., pueden interpretarse como
autorizaci6n mitica de dominio sobre los pueblos chichimecas u otomi,
estereotipos étnicos que reforzar4n la arrogancia de soberanfa por parte de
los tenochcas, sefialando a aquellos como victimas preferidas.

La Leyenda delos soles constituye asf unaisla arcaica en el agua de las fuentes
muy influenciadas por los cambios culturales. Deben interpretarse de acuer-
doa ella todas las demés fuentes, y hay pasajes (especialmente de los codices
Tellerianoy Vaticano A) que no soninteligibles sin correlacionarlos conesta
fuente y tener en mente las influencias de la aculturacién. Y dado que es
seguro que el principio del documento est4 perdido, debe usarse la version
mucho més condensada de la Historia de los mexicanos porsus pinturas para
reconstruir ¢l contexto.

15. La obra de Fray Bernardino de Sahagiin , O.F.M. y sus
informantes

Por regla general, las dos fuentes iltimas citadas, los Anales de Quauhtitidn
yla Leyenda de los soles, son consideradas producto del circulo que se formé
alrededor del franciscano Bernardino de Sahagin. Existe cierta discrepan-
cia entre las obras de ese circulo. Mientras que la Leyenda de los soles esla
que se muestra menos influenciada por la aculturacion, los libros de la
Historia general de las cosas de la Nueva Esparia muestran influencia masiva.
Los Anales de Quauhtitlén ofrecen al lado de grandes pasajes que provienen
de la tradicién antigua el producto de la conformacién de la historiografia
mexicana a las condiciones poscortesinas. Ello es aplicable también a los
intereses de la familia Cano-Moctezuma, hechos propios por los francis-
canos. La obra monumental de Sahagiin y de sus informantes externa textos
que son muy apropiados para andlisis etnografico profundo de la vida de los
antiguos mexicas, pero también una visién retroproyectiva de’ los acon-
tecimientos, que debe considerarse producto de los deseos del circulo de
Sahagfin, en el Colegio de Santa Cruz en Tlatelolco. Se trata aqui de una
apreciacion de la vieja cultura e historia bajo criterios del humanismo tal y
como florecfa en aquél entonces en la Espaiia a principios del siglo diez y
seis. Esta tradicién fue participada por los franciscanos a los hijos de la
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nobleza indigena, en Tlatelolco. Y como mostraremos posteriormente los
grandes pensadores indigenas pertenecientes al colegio observaron a sus
antepadados y la cultura de éstos del todo bajo los puntos de vista alli
aprendidos sobre el mundo y la historia. Los informantes de Sahagiin, no
nos sorprende, eran defensores de un dios virtuoso, Quetzalcoatl, prob-
ablemente no inventado por Motolinia, pero al cual si adornd y propago.

El lector sin prejuicios no logra quitarse la sospecha de que la confutacion
(entiendase refutacién en el espaiiol actual) que Sahagiin coloc6 al final de
su primer libro de la Historia general, no se dirigia contra algunos indios
engariados, paganos, sino a sus propios colaboradores, los subautores de su
obra, tan cristianos como fuesen aquellos. Esta refutacion tiene toda la
apariencia de unaanotacién en un expediente oficial. Se presta para concebir-
la como contrapeso al incémodo y probablemente no censurado relato sobre
los diose de los mexicas. Y aunque toda la refutacion se dirige a personas de
débil entendimiento, Sahagtn inicia algunos péarrafos con las palabras "por
su informacién sabemos que sus antecesores... adoraban... a este o aquel
dios", cosa que no-podia dirigirse mas que a.sus.cultos alumnos. Con la
intencién de evitar criticas de superiores sobre los pasajes casi no cen-
surados, dirige pués Sahagiin'su confutacion ¢c modo formal a los paganos,
pero de facto a sus alumnos ¢ informantes. Aquella seccion de la refutacion
que se enfrenta a Quetzalcoatl, muestra con exactitud que en realidad
Sahagiin contradice a los informantes, pues los enunciados de aquellos eran
probablemente ininteligibles atin para los menos educados entre los propios
mexicas, ni siquiera en el familiar nahuatl. El franciscano dice alli, que ellos,
es decir los ancestros de los informantes, habfan adorado a Quetzalcoatl
como dios, siendo en realidad no mas que un hombre corruptible y mortal.
Aunque hubiese tenido alguna apariencia de virtud, era en realidad un gran
nigroméntico, amigo de los diablos y digno de eterno tormento. "Erraron
grandemente vuestros antepasados al adorar a un tal hombre, cosa clara-
mente deducible de su historia. Lo que dijeron vuestros antepasados, que
Quetzalcoatl fue a Tlapallan y que ha de volver, y lo esperéis, es mentira,
que sabemos que murid, su cuerpo estd hecho en tierra y a su 4nima nuestro
Seiior Dios la ech6 en los infiernos; all4 estd en perpetuos tormentos
(Sahagtin 1956: I, 90; App. L. B y Sahagiin 1950 et seq.: I, 39).

De ese modo, arremete Sahagiin contra estas suposiciones, que a €l se le
figuraban harto sospechosas, de la misma manera frontal con que se pronun-
ciaba también contra las peregrinaciones paganas con disfraz cristiano, por
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los chichimecas como primeros sacrificios para el dios del sol y acto seguido
sacrificios de los toltecas, habitantes precursores en el 4rea geogréfica de
los mexica, con utilizacién de los nombres de Chapultepecy Pantitlan, ahora
comprendidos por la Ciudad de México, D.F., pueden interpretarse como
autorizaci6n mitica de dominio sobre los pueblos chichimecas u otomi,
estereotipos étnicos que reforzar4n la arrogancia de soberanfa por parte de
los tenochcas, sefialando a aquellos como victimas preferidas.

La Leyenda delos soles constituye asf unaisla arcaica en el agua de las fuentes
muy influenciadas por los cambios culturales. Deben interpretarse de acuer-
doa ella todas las demés fuentes, y hay pasajes (especialmente de los codices
Tellerianoy Vaticano A) que no soninteligibles sin correlacionarlos conesta
fuente y tener en mente las influencias de la aculturacién. Y dado que es
seguro que el principio del documento est4 perdido, debe usarse la version
mucho més condensada de la Historia de los mexicanos porsus pinturas para
reconstruir ¢l contexto.

15. La obra de Fray Bernardino de Sahagiin , O.F.M. y sus
informantes

Por regla general, las dos fuentes iltimas citadas, los Anales de Quauhtitidn
yla Leyenda de los soles, son consideradas producto del circulo que se formé
alrededor del franciscano Bernardino de Sahagin. Existe cierta discrepan-
cia entre las obras de ese circulo. Mientras que la Leyenda de los soles esla
que se muestra menos influenciada por la aculturacion, los libros de la
Historia general de las cosas de la Nueva Esparia muestran influencia masiva.
Los Anales de Quauhtitlén ofrecen al lado de grandes pasajes que provienen
de la tradicién antigua el producto de la conformacién de la historiografia
mexicana a las condiciones poscortesinas. Ello es aplicable también a los
intereses de la familia Cano-Moctezuma, hechos propios por los francis-
canos. La obra monumental de Sahagiin y de sus informantes externa textos
que son muy apropiados para andlisis etnografico profundo de la vida de los
antiguos mexicas, pero también una visién retroproyectiva de’ los acon-
tecimientos, que debe considerarse producto de los deseos del circulo de
Sahagfin, en el Colegio de Santa Cruz en Tlatelolco. Se trata aqui de una
apreciacion de la vieja cultura e historia bajo criterios del humanismo tal y
como florecfa en aquél entonces en la Espaiia a principios del siglo diez y
seis. Esta tradicién fue participada por los franciscanos a los hijos de la
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nobleza indigena, en Tlatelolco. Y como mostraremos posteriormente los
grandes pensadores indigenas pertenecientes al colegio observaron a sus
antepadados y la cultura de éstos del todo bajo los puntos de vista alli
aprendidos sobre el mundo y la historia. Los informantes de Sahagiin, no
nos sorprende, eran defensores de un dios virtuoso, Quetzalcoatl, prob-
ablemente no inventado por Motolinia, pero al cual si adornd y propago.

El lector sin prejuicios no logra quitarse la sospecha de que la confutacion
(entiendase refutacién en el espaiiol actual) que Sahagiin coloc6 al final de
su primer libro de la Historia general, no se dirigia contra algunos indios
engariados, paganos, sino a sus propios colaboradores, los subautores de su
obra, tan cristianos como fuesen aquellos. Esta refutacion tiene toda la
apariencia de unaanotacién en un expediente oficial. Se presta para concebir-
la como contrapeso al incémodo y probablemente no censurado relato sobre
los diose de los mexicas. Y aunque toda la refutacion se dirige a personas de
débil entendimiento, Sahagtn inicia algunos péarrafos con las palabras "por
su informacién sabemos que sus antecesores... adoraban... a este o aquel
dios", cosa que no-podia dirigirse mas que a.sus.cultos alumnos. Con la
intencién de evitar criticas de superiores sobre los pasajes casi no cen-
surados, dirige pués Sahagiin'su confutacion ¢c modo formal a los paganos,
pero de facto a sus alumnos ¢ informantes. Aquella seccion de la refutacion
que se enfrenta a Quetzalcoatl, muestra con exactitud que en realidad
Sahagiin contradice a los informantes, pues los enunciados de aquellos eran
probablemente ininteligibles atin para los menos educados entre los propios
mexicas, ni siquiera en el familiar nahuatl. El franciscano dice alli, que ellos,
es decir los ancestros de los informantes, habfan adorado a Quetzalcoatl
como dios, siendo en realidad no mas que un hombre corruptible y mortal.
Aunque hubiese tenido alguna apariencia de virtud, era en realidad un gran
nigroméntico, amigo de los diablos y digno de eterno tormento. "Erraron
grandemente vuestros antepasados al adorar a un tal hombre, cosa clara-
mente deducible de su historia. Lo que dijeron vuestros antepasados, que
Quetzalcoatl fue a Tlapallan y que ha de volver, y lo esperéis, es mentira,
que sabemos que murid, su cuerpo estd hecho en tierra y a su 4nima nuestro
Seiior Dios la ech6 en los infiernos; all4 estd en perpetuos tormentos
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ejemplo a la Virgen Maria o madre de los dioses, de Tepeyac, hoy dia
Guadalupe. No es posible entender el motivo de esta dureza més que
consultando el testimonio del Codice Vaticanus A en su folio 9 rev., ese
mismo que nos afirma que Quetzalcoatl era esperado atin alrededor de 1550
como redentor del dominio de los extranjeros. El enojo de Sahagiin se dirige
contra ideas contemporaneas, a las cuales combate, y la esperanza de la
venida de Quetzalcoatl debe haberle parecido extremadamente peligrosa.
Haremos referencia posterior a ello, al seguir elocubrando respecto de ese
tema en €l trabajo de Sahagtin y su grupo de trabajo. Es el pasaje una buena
prueba de que los mexicanos del centro esperaban el retorno de Quetzal-
coatl alrededor de la mitad del siglo diez y seis. La corriente negativa de
Sahagfin corrobora el cardcter peligroso de esa f¢, que debe haber sido
nativistica-revitalizadora, tal y como fue tipica de las culturas indigenas de
la porci6n norte del continente americano al colapsarse estas culturas en los
filtimos cuatro siglos y medio. Las expectativas mesoamericanas respecto del
retorno del dios del viento ya habian sido comentadas al considerar el Cédice
Vaticanus A anteriormente.

El titulo del tercer libro de la Historia general es injustificable. Tan sélo el
primer capitulo refiere el nacimiento de Huitzilopochtli, a pesar de que el
libro se llama Del inicio de los dioses. El segundo capitulo trata del culto de
Tezcatlipocay todos los demés son dedicados a Quetzalcoat! de Tula. Llama
la atencién de que ese libro, dedicado a la teogonia, no sabe referir nada
respecto de ella excepto la historia de Huitzilopochtli. De por sf Sahagiin
s6lo refiere la historia de la génesis del sol actual, que coloca en su libro
séptimo que trata de los cuerpos celestes, y por increfble que parezca, en un
capitulo sobre la luna. Por lo demds, es de suponer que ese tema de la
teogonia era demasiado candente para Sahagiin. La modificacion de la
dedicatoria del libro tercero podria asi haber correspondido a los intereses
de Sahagtin o de sus informantes; resentimos en cambio, la perdida de
material irreplazable de las teogonias o la teogonia, que ya no se nos ofrece.
Los capitulos restantes (3 a 14) del tercer libro no relatan ya ni siquiera los
sucesos completos della historia de Quetzalcoat! de Tula, sino que se dedican
muy ampulosamente a describir la partida de Tula del héroe. Todos los
demas episodios importantes, tales como la juventud del héroe, la venganza
por su padre, sus conquistas, y en especial toda la referencia geneal6gica,
han sido suprimidos. A ese respecto, la descendencia de un pueblo de dioses
era tan poco oportuna como la caracterizacion del héroe como gran monar-
ca guerrero. Atin asf nos preguntamos por qué ni siquiera detalles que
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aparecen en los distorcionados Céodices Telleriano-Remensis y Vaticanus A
no se nos presentan mas. {Acaso no correspondia esta caracterizacion del
héroe a las expectativas nacionalisticas de los alumnos y colaboradores de
Sahagiin, 0 es que el padre era simplemente mucho més temeroso que los
autores o glosistas de otras fuentes, de tenor més franco?

Segiin los informantes de Sahagiin, Quetzalcoatl era venerado desde tiem-
pos antiguos como dios en Tula. Disponia alli de una elevada y empinada
pirdmide y su estatua en el templo siempre estaba cubierta de un manto.
Sigue luego la enumeraci6n de las casas de ayuno y la mencion de un heraldo
que podia difundir las nuevas por sobre grandes distancias a viva voz. Se
relata del exceso de riqueza que habia en Tula, de que todo sobraba a sus
habitantes. En ese idilio se nos presentan tres nigromdnticos: Huit-
zilopochtli, Titlacahuan y Tlacahuepan. Es Titlacahuan quien traicionera-
mente da pulque en vez de medicina a Quetzalcoatl, embriagindolo. Al
borracho Quetzalcoatl le dice que deberé partir a Tlillan-Tlapallan. Acto
seguido, Titlacahuan se convierte en un toueyo, es decir, un huasteco, quien
como tal deambuladesnudo y enferma de amores a la hija del rey Huemac.
Puesto que Quetzalcoatl no era més que lider religioso de los toltecas,
Huemac habria sido su jefe politico. Este hace aprehender al toueyo,
casandolo con su hija. Los toltecas, enojados por ese mal matrimonio, en la
siguiente excursion de guerra hacen caer al toueyo en una trampa, pero éste
mata a numerosos enemigos y se le tiene que premiar. El siguiente infortunio
llega a los toltecas al aparecer Titlacahuan como danzante. Este convoca a
la danza en una montaa, cosa que provoca que muchos, al participar de su
salvaje baile, se despefian y se convierten en piedra. Por éstay otras maldades
semejantes de Titlacahuan pierde Tula muchas vidas; €l les grita desde unas
montafias lejanas que el toltecayotl, (imperio o cultura tolteca) iba a sucum-
bir pronto. Hace después llover piedras sobre ellos, entre ellas una piedra
de sacrificios. Una vieja india vende en Chapultepec banderillas de papel,
como las que se usan en los sacrificios. Quien deseaba morir, iba con ella,
compraba una banderilla y se presentaba a la piedra a ser sacrificado.
Destaca la fuente que no hubo ni uno que dijera: "éQué es lo que nos pasa?”
y todos estaban como trastornados. Después de otras hecatombes de tol-
tecas decide Quetzalcoatl en serio emigrar a Tlillan-Tlapallan. Quema y
entierra sus objetos preciosos, convierte sus drboles frutales en mezquites y
manda a volar a sus p4jaros preciosos. En el camino deja numerosos rastros,
por ¢j. impresiones sobre las piedras, en las cuales se sentaba. En el camino
montafioso entre los dos volcanes mueren congelados sus dos pajes, llegando
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finalmente al mar. Se hace fabricar alli una balsa de serpientes, llamada
coatlapechtli, sobre la cudl se aleja. No se sabe como llegd realmente a
Tlapallan (Sahagiin 1956: 1, 278 a 291; 111, I1I a XIV).

Aparte de las imperfecciones de la version, si se compara con fuentes mas
antiguas, mas completas, hay atn algunas modificaciones muy curiosas. El
héroe es ahora, como se sefala en el Cédice Vaticanus A, de modo
simultdneo dios y lider espiritual, combinacién poco plausible. Una
separacion paralela a la de lider religioso y lider politico, a manera de la
separacion entre Iglesiay Estado, no solo carece de pruebas de haberse dado
alguna vez en Mesoamérica, sino que contradice de plano los valores fun-
damentales de su tradicion. El rey del altepetl era responsable de ambos
cargos, como lo demuestran los discursos de la ceremonia de su
intronizacion segtin Sahagtin. En la descripcién europeizada de esta com-
unidad se convirti6 ahora Huemac en contemporaneo de Ce Acatl, mientras
que en todas las fuentes anteriores se menciona como su sucesor. Su historia
estd orgédnicamente mal adaptada alos acontecimientos, pues se le conforma
de plano con la finica intencién de los autores, el hundimiento de Tula. La
motivacién de fuentes més antiguas, de que los toltecas debian hacer lugar
a los mexicas, se ha eliminado, conservandose tan s6lo el elemento terrible
de la masa de los que se apretujaban con banderillas alrededor de la piedra
de sacrificios para ser muertos. Sahagiin, muy cuidadoso siempre, no habria
mostrado simpatia a una exposicién de la predestinacion histérica de los
mexica. Queria €l conservar su obra integra a la posteridad, cosa que
imponia algo de autocensura a fin de evitar problemas. Ahora se ha convert-
ido Titlacahuan-Tezcatlipoca en el gran enemigo de Quetzalcoatl, cuando
esa historia no tenia originalmente nada que ver con tal deidad, como nos
lo prueba la Leyenda de los soles. La Historia de los mexicanos por sus
pinturas tan s6lo nos afirma que Ce Acatl habia partido a instigaciones suyas.

Las omisiones de esta fuente, si se le compara con las previas, son congruen-
tes respecto de una cosa: la historia original de una dinastia se somete a una
redacci6n que la convierte en historia de la partida y el regreso de un dios
blanco. Han caido bajo la mesa los elementos (pertenecientes a una fase
previa de la tradicién) de la introduccién de artes y oficios por el dios
Quetzalcoatl. Ello no pareci6 oportuno a Sahagiin. En cambio, la historia
complicada de la partida y los acontecimientos que a ella llevaron son
expuestos con todo lujo de detalles. Sorprende aqui encontrar hermosas
concordancias entre la versién de Sahagfin y la etnografia moderna. Un
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relato de los mazatecas (en la unién de los Estados de Oaxaca, Puebla y
Veracruz) narra de una huida semejante, en el curso de la cuil s formé la
fisionomfa de toda una regi6n. Cuando Shonda-Vee, figura mitica, fue
atrapada por su suegro, el dios Chicon Tokosho en pleno adulterio, tuvo que
escapar de 1. Un enorme nfimero de acontecimientos de aquella huida es
relacionado por los mazatecas con la existencia de rasgos destacados de la
geografia, y alin mayor cantidad de nombres de poblaciones, valles y'n'os
(Inchéustegui: 100 s.). Si ese ejemplo no fuese aceptable por ser demasiado
reciente, entonces tdmese por testimonio el relato de la creacién del sol de
los mixe. Segfin éste, los dos nifios que habrian de ser sol y luna, malaln asu
abuelo y son consecuentemente perseguidos por la abuela. ‘En su huxfla se
esconden entre otros sitios en una montafa y ello determina situaciones
geograficas validas hasta el dia de hoy (Miller: 79.55.). Con ello queda
demostrado que la historia de la huida de Tula conticne un e!cmcnto que
debe reconocerse en varios de los mitos mesoamericanos mds importantes.
Lo chusco en todo ello es que Sahagin, al rechazar la vieja y sospechosa
versién, acepta de sus informantes una nueva que estd seguramente tom?da
del mito de un dios; tal vez del mismo dios del viento, respecto de su huida.
Ello ya se asoma en redacci6n abreviada en el Codice Vaticanus A.

Ya el primer pérrafo del capitulo 29 del décimo lib.ro, el muy conocido
capitulo etnogréfico de la Historia general, est4 dedicado a los toltecas.
Nuevamente da Sahagn oportunidad a sus informantes de relatar su leyen-
da. En el tercer parrafo se asoma un elemento antiguo: los toltecas se
llamaban también chichimecas, denominacién quenos lleva al he(':ho.de que
Topiltzin Ce Acatl descendiese del pueblo de dio.ses. de los chlchmjccars,
segfin fuentes mas antiguas también llamados mimixcoa. En cl parra‘(;
siguiente se menciona el templo del sacerdote metzalcoall, al cud
pertenecian también las cuatro casas de ayuno ya conocidas. .El parrafo 20
habla de un dios Quetzalcoat], que tenia a un sacerdote del mismo nombre.
Este les habria predicado de que habia un solo seﬁf)r y dl?s, al cual sélo
debfan sacrificar serpientes y mariposas. Seglin el mismo pérrafo 20 f.ue el
mismo Quetzalcoatl quien los —habia llevado con muchos trabajos a

Tlapallan.

Enel capitulo etnogréfico se repite elintento de separar al dios (.)ucl:mlcoall
del héroe-sacerdote. Esta version es de nueva cucr‘\ta contradictoria, pues
por una parte el héroe era sacerdote del dios del mismo l?om’brc, y p?r otra
parte predicaba la f¢ en un solo dios. De toda forma, en ningin momento se
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sugiere que el dios Quetzalcoatl fuese el fnico dios, implicitamente el
cristiano. Esta tinica posibilidad de resolver el enredo debe haberle parecido
demasiado temeraria al autor.

El duodécimo libro es el que nos presenta ahora el amalgama total de la ya
muy deformada tradicién del Ce Acatl de Tula con el supuestamente ansiado
retorno de los soberanos blancos: se dice aqui que los mexicas estaban
esperando el regresodel dios Quetzalcoatl. Este libro de Sahagiin, dedicado
ala conquista espafiola desde €l punto de vista de los mexicas, inicia con una
enumeracion de los presagios que participaron a los mexicanos la inminente
llegada de los espaiioles. Ninguno de estos se relaciona racionalmente de
modo causal con la conquista; cada uno podria haber predicho cualquier
otro tipo de tragedia. De donde proceden las ideas de todo ello no es aqui
posible de definir. Ya hablamos de la predileccién de los antiguos
mexicanos, interpretar ex post en diversos acontecimientos presagios de
sucesos de mucha importancia que les fueron consecutivos. Tras lanarracion
de los presagios sigue de inmediato la historia del primer contacto de
funcionarios mexicanos con la expedicion de Cortés. El informante de
Sahagfin detalla: "Y cuando estuvieron cerca de los espafioles, al momento
frente a ellos, iniciaron la ceremonia de tocar la tierra y los labios estando a
la punta de su barca. Tuvieronla opinién de que era Nuestro Principe (ésto
es Topiltzin) Quetzalcoatl, que habia venido". Sahagiin 1956: 1V, 84: XII, 2,
8). Un nuevo grupo de emisarios de los mexicas llama a Moteuhzoma
"lugarteniente tuyo’ ante Cortés (Sahagiin 1956: IV, 90: XII, 5, 13). Moteuh-
zoma habria estado aterrorizado tras la primera noticia, pero tras consultar
a los adivinos esper6 a los espanoles lleno de resignacion (Sahagin 1956:
IV, 97: X11, 9, 12). Ello contradice también la versién de Gémara, segin el
cu4l afirma Moteuhzoma a Cortés haber seguido muy de cerca su viaje.
Adems, las fuentes més antignas no nos dan la impresion de que la politica
de la triple alianza haya sido de gran inactividad. Al contrario, se habla
constantemente de embajadas, cosa no mencionada por Sahagin a
excepcion de esta primera. El informante de Sahagiin hace aparecer a
Moteuhzoma como paralizado. Este enérgico rey, que habia llevado a cabo
tantas conquistas, se ve aqui descrito como figura de listima, como la cuél
inmerecidamente entr6 a la historia.

La alocucién de Moteuhzoma, al recibir a Cortés en su entrada a México,
da la bienvenida al lider espafiol en su ciudad. Los reinados de Itzcoatzin
hasta Ahuitzotzin habrian sido tan s6lo un breve interludio de gobiernos en
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lugar del recién arribado, segfin dicha alocucién. "Y tu has venido entre
nubes, entre tiniebla"... El Cortés, asf interpelado, tenia ahora que tomar
posesion de su trono y de sus palacios (Sahagtin 1956: IV, 108 s.; X1, 16, 7
a 10). De tal modo habria sido Cortés saludado como el dios Quetzalcoatl.
Ya agotb el libro su dltima posibilidad de expresar su historiograffa tenden-
ciosa respecto al ansiado retorno del dios blanco. El resto de los acon-
tecimientos fue tan crudo y evidente, que no habia ni manera de intercalar
tendencias a leyendas de ese tipo, y su relato es a partir de aquf muy objetivo.

Los informantes de Sahagfin pusieron de tal modo acontecimientos claves
de la conquista bajo la interpretacién de la parélisis de Moteuhzoma. La
motivaci6n a ello puede en primer lugar suponerse una emoci6n anéloga a
la que después de la primera guerra mundial hizo originarse en Europa
central la leyenda de la puiialada: se deseaba compensar la sensacién de
derrota, y ello llev6 a un movimiento nativistico y revitalistico en el sentido
de Linton (1943) y Wallace (1956). El segundo motivo es la creencia de que
la conquista estaba predeterminada, pues conllevaba la misién que se
reconocia la redentora, la cristiana. La predeterminaci6n se encarn en la
figura de un Quetzalcoatl ya no s6lo monoteista, sino de plano cristianizado,
el cual no tiene elemento comiin con el original Topiltzin Ce Acatl. El
primero de los motivos mencionados es muy compatible con la afirmacién
del Cédice Vaticanus A: 9 rev., de que los mexicanos a la mitad del siglo diez
y seis esperaban el retorno de ese dios para que los redimiese.

Los informantes de Sahagin aparecen ahora como personas de pensar muy
catélico, excelentemente instrufdos, que acomodan el complejo de per-
tenecer al pueblo vencido y al mismo tiempo al pueblo en proceso de
reeducacion, en su versién de la historia de un tal Quetzalcoat! de Tula. La
refutacion de Sahagtn nos indica la probabilidad de que sus informantes, en
realidad todo su circulo, se’hallaban desgarrados entre las actividades
revitalfsticas y de resignacién de esta sublimacién. Debe haber sido tipico
en ellos una posicién politica en favor de la corona y en contra de los
conquistadores. Esta actitud no tiene nada que ver con el indigenismo del
México actual. Era una posicién franca contra los espafioles residentes en
el pais, mé4s no contra la corona. Esto debe haber sido uno de los motivos
del por qué la esperanza del retorno de un dios Quetzalcoatl, revitalistica,
no llevé en el altiplano a un movimiento politico-militar, tal y como a partir
de los afios treinta ya casi no amenazaba. Por desgracia no tenemos ninguna
fuente que nos ilustre respecto de su propagacion entre la gente comin. Las
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fuemes nos lo muestran en esta forma como bien intelectual exclusivo de los
indigenas nobles bajo educacién europea. La comparacién, hecha por el
Cédice Vaticanus A, con la sublevacién militar de los zapotecas en 1550, nos
atestigua una amplia diseminacién de objetivos revitalisticos, pero no nos
detalla nada respecto de ellos. Y respecto de la versibn que un tanto
caprichosamente fuera formulada por los nobles cristianizados del circulo
de Sahagiin: esa fue la que decidié lamentablemente el concepto histérico
de las generaciones siguientes y con ello el punto de vista cientifico hasta el
mismo dia de hoy. En las fuentes posteriores a Sahagiin ya no detectamos
deformaciones ulteriores grandiosas de la antigua tradicién. Sin embargo,
alin quedan por destacar en ellas algunas referencias de gran importancia
respecto de relictos de la vieja tradicién.

16. Las obras histéricas de Fray Diego Duran, O.P.

Durén redact6 sus obras en los aios setenta del siglo diez y seis, tiempo en
que Sahagin meramente se ocupaba ya de modificaciones menores y
acabado de sus textos. Es muy obvio, ademds, que- utiliza otras fuentes
indigenas para sus obras, aprovechadas después de €l por todo un grupo de
otros autores de escritos: Tovar, ¢l Cédice Ramirez, Acosta, Alvarado
Tezozomoc con $u Crénica mexicana y los epigonios de éstos. Ya Walter
Lehmann habfa hecho referencia a esta escuela en su introduccién a los
Anales de Quauhtitldn (24). La considera opuesta al punto de vista francis-
cano sobre la antigua cultura del México central. Fue més tarde Robert
Barlow, quien refiri6 esta formacion de escuela, segin Lehmann auspiciado
por el virrey Martin Enriquez, a una fuente original hipotética que el llam6
Cronica X (Robert H. Barlow; presentacion de la problemaética en general
por Lafaye en Tovar 13s.).

Ofrece Duréan informaci6n realmente extraordinaria. En su Historia observa
que Nezahualpilli habria dicho al monarca tenochca Tizoc, al momento de
su coronacion: "Heredado has el estrado real, de muy ricas y hermosas
plumas, y el aposento de piedras preciosas, que dejé el dios Quetzalcoatl y
el gran Topiltzin y el maravilloso y admirable Huitzilopochtli..." (Durén: I,
302; 39, 37). La importancia del pasaje radica en que nombra expresamente
a un Topiltzin, el cual originé el trono, al lado del dios Quetzalcoatl. Es
probable que aqui simplemente se reprodujera la antigua y correcta
tradicion, sin miramientos a ideas o corrientes posteriores. De ese modo se
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destaca de nueva cuenta la importancia de Topiltzin Ce Acatl respecto de
la linea din4stica, que lleva de Tula, pasando por Colhuacan, hasta los
monarcas tenochcas. Segfin los pasajes ya comentados de fuentes anteriores
es él el verdadero fundador de la dinastia, el héroe, con quien terminan los
dias de los dioses en la tierra. Su padre Mixcoatl ain debe considerarse un
dios, cuyo actuar sobre la tierra sucedi6 en los tiempos divinos. De seguro
ese era uno de los motivos de la esperanza de su retorno en el tiempo
posterior a la conquista, cuando se suprimian la cultura y en especial, la
religién antiguas. Con ello nos parece més claro por qué era Topiltzin, el
semimitico fundador del dominio de los mexicas, quien fuese tan ansiosa-
mente esperado para renovar su poderio religioso y politico. La gran impor-
tancia de ese fundador din4stico se debe deducir del hecho de que se le
nombrara en un mismo aliento entre los dioses Huitzilopochtli y Quetzal-
coatl, sinidentificarlo con ese Gltimo. Debemos tener en mente, sin embargo,
que el compartir la responsabilidad mitica de la creacién del dominio
tenochca, se prestase para posteriormente llegar a identificarlos.

La clara diferenciacion entre el rey semimiticoy el dios del viento es evidente
atin en otra obra de Durén, el Libro de los ritos y ceremonias de las fiestas de
los dioses y celebracién de ellas. Ya el comentador Garibay destaca con
énfasis esta separacion, entre el primer capitulo, dedicado segin él a
Topiltzin 0 Huemac y el sexto, que explica el culto del dios del viento de
Cholula (Dur4n: I, pag. XVIII). La presentacién del Ecatl, en el sexto
capitulo, es consecuentemente muy escuctaynonos agrega ningiinelemento
llamativo para estos nuestros comentarios. En cambio, el primer capitulo,
sobretitulado "De quien se sospecha que fue un gran varon, que hubo en esta
tierra, llamado Topiltzin y, por otro nombre, papa, a quicn los mexicanos
llamaron Hueymac. Residi6 en Tula", nos da una gran abundancia de datos.
Dice Dur4n haber visto al Topiltzin en codices mexicanos, tal y como
aparece en los dibujos anexos por €l. Habria sido una persona aiiosa, de
barba roja con trazos grises, muy grande, de cabello largo y muy modesto.
Casi siempre habria estado recluido en una celda, abstinente, entregado al
ayuno y. completamente casto. Era su tarea la de adornar altares, fijar
cuadros en los muros, asf como el besar la tierra con labocay con las manos.
A sus alumnos, los toltecas, cosa que querfa decir artistas, les habria
ensenado a rezar y a predicar. "Las hazanas y maravillas de Topiltzin y sus
hechos heroicos son tan celebrados entre los indios y mentados, y casi con
apariencias de milagros, que no s¢ qué me atreva a afirmar ni escribir de
ellos, sino que en todo me sujeto a la correccién que de la Santa Iglesia
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fuemes nos lo muestran en esta forma como bien intelectual exclusivo de los
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Catélica” nos asegura convencido el autor. Y si bien, de acuerdo al Evan-
gelista San Marcos, habfa Dios mandado a sus apostoles por toda la tierra
€L, el autor, no s¢ osaba a aseverar que ese hombre haya sido uno de los
benditos apéstoles. Al contrario, opina, esta vida demuestra que dios no deja
a estas creaturas racionales y capaces de la bienaventuranza sin predicador;
de haber habido aquf uno de esos, habrfa sido precisamente Topiltzin. El
era pedrero y habria confeccionado imégenes de piedra, cosa tambi€n
referida a propésito de Santo Tomés. Topiltzin habria sido proveniente de
tierras extranas, sin poderse definir cuiles, y por tal motivo debia con-
siderarse virtualmente un nativo de estos lares. El congregd alrededor suyo
a alummos, que predicaban con voces audibles sobre grandes distancias.
Con sus manos heroicas habian estos toltecas realizado obras cuyas huellas
hasta dfa de hoy eran visibles en el paisaje. Cuando el autor preguntaba por
los descubridores de una cueva, constructores de un edificio, productores
de alghin detalle del paisaje, la respuesta estereotipada de los informantes
era de que habrian sido los toltecas, los alumnos del papa. ™Y asi podf:mos
probablemente tener que este varén fue algin apostol de Dios", venido a
esas tierras, y cuyos alumnos fueron los artistas y sabios. Trat6 €l de convertir
al pais a las leyes del Evangelio, y lo habia abandonado al ver la rudeza de
los terrestres corazones de sus habitantes. S¢ inici6 una persecucién contra
Topiltzin y sus alumnos, inspirada por el empecinamiento de los habitantes
del lugar, pues demasiados habian'ya adoptado la ley del Topiltzin. El l.ider
del partido de los persecutores habria sido Tezcatlipoca, quien habia bajado
del cielo, y quicn con sus partidarios logr6 lanzar al grupo de Topiltzin hz.asta
Tula, donde quedaron unos pocos anos. Al iniciarse atin alli la persecucion,
habrfa realizado Topiltzin una reunién en Tula, delante de los habitantes del
lugar, para despedirse de ello, agradecer su hospitalidad y aclarar que_cedia
a la fuerza; profetizaba entonces que habria de venir un pueblo extraiio del
este, de gente vestida de cabeza a pics, viniéndoles este castigo de parte de
Dios por los malos tratos que aqui habfa experimentado. Esto fue asentad'o
en codices pictoricos por los habitantes. Estos extranos habrian de venir
dentro de cinco o seis generaciones. El personaje, antes de partir, habria
dicho que "Estos han de ser vuestros sefiores y.a estos hab€is de se.rv'u' yos
han de maltratar y echar de vuestras tierras, Como vOsoLros lo habéxs hecho
conmigo”. En su marcha habria llegado al mar, habiéndose abierto una
montafia a su orden, en la cuél entr6. Otros dicen que habia acostado su
manto sobre el mar, hecho un gesto con la mano sobre él y asi viajado por
sobre el agua hasta desaparecer de la vista. No se le volvid a ver jamas.
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Yalimitandose un poco, el mismo autor menciona que un viejo indio le habia
contestado a la pregunta sobre la partida del Topiltzin con el capitulo
catorce del libro Exodo. Topiltzin habria llegado con una gran
muchedumbre al mar, partiendo las aguas con su vara como otrora Moisés.
Sobre sus persecutores se cerraron las olas, y de los fugitivos mismos no se
volvié a saber nada més. Ante estas palabras perdié Duran las ganas de
seguir inquiriendo. Tuvo Duré4n igualmente mala suerte al tratar de localizar
codices o pinturas apropiadas para corroborar lo antedicho. El duefio de un
tal documento, imposible de clasificar segiin lo que Durén nos informa,
adjudica todos los cultos de los templos paganos a la imitacién de las
actividades del ya mencionado santo var6én. Duré4n admite haber sentido la
alegria de encontrar en un altar en Coatepec la figura del Topiltzin en una
pintura donde los caracteres de escritura eran ilegibles. Podemos tener por
seguro que con tal horrenda técnica de entrevista el informante confesaba
al pelo lo que deseaba oir el confesor. Los alumnos del papa no se llamaban
ahora tan sélo foltecas, sino también hijos del sol. Tenian su asiento principal
en Cholula, aunque vivian diseminados por todo el pais. Los principes del
pais habrian pedido a ese santo hombre Hueymac que se casara, cosa que
él postergaba indefinidamente, esperando por presagio acontecimientos
imposibles. Finalmente participa el informant= de Durén, que el santo varén
tuvo que abandonar el pafs debido a Quetzalcoatly Tezcatlipoca, los magos,
que podian tomar cualquier forma. Lamayor dificultad que le habfan puesto
enfrente, habia sido la prostituta Xochiquetzal, que le contrabandearon a su

celda, con el propésito de desacreditarlo. Después de ésto, habia decidio
partir.

Losindios habrian conocido tal profecia desde hace largo tiempo, y siempre
habian estado preparados al cumplimiento de la misma. Al tener por tanto
Moteuhzoma noticia de la llegada de los hispanos a Veracruz, habia hecho
indagaci6n en los libros, reconociendo a los espanoles como hijos de
Topiltzin. Como temia lo que habria de suceder, les hizo enviar regalos.
Moteuhzoma habria dicho, a la noticia del arribo de los hijos de Hueymac:
"Esos vienen por el tesoro que Hueymac dej6 ac4, el cual habia recogido
para hacer un templo. Llévenselo y no vengan ac4.” Esto dice Durén haber
visto en un codice. Finalmente nos informa que el idolo del dios Quetzalcoatl
era el mas importante de los mexicanos, quienes lo veneraban como dios de

la guerra, que infundfa valor a los corazones para luchar (Durén: I, 9 a 15;
Ritos I).




Destaca mucho en la exposicién de Durén la diferenciacion entre el dios del
viento Quetzalcoatl y el santo héroe compuesto de las figuras de Topiltzin y
Huemac. El Topiltzin-Huemac no se presenta como dios. En todo caso, ya
no lleva los rasgos de un héroe dinéstico, sino que de plano se permut6 en
ap6stol del Nuevo Mundo, sugiriéndose de manera decente, exenta de
riesgos, su semejanza con Santo Tomas. Por si las dudas, ya habia pedido
Durén absolucién general mediante su sumisién al juicio de la Iglesia,
respecto de todos los-males que-se podrian derivar de su exposicion. Tras
ello presenta hinchado de valor el cuento de la revelacion perdida, que
atribuye-a ese probable Apéstol, a quien se deben esquizofrénicamente
todos los-actos de culto de todos los templos precristianos. La prediccién
del dominio espanol, que en realidad podria justificar cualquier acto de
brutalidad en contra de los sometidos, es tal vez una expresién del complejo
deinferioridad de los vencidos, si es que esta version realmente, tal y como
afirma Dur4n, proviene de fuentes indigenas. Es traicioneratan solo de corta
estancia del correteado Topiltzin en Tula, que se deriva de la conversion de
la figura de Ce Acatl, desnudado de toda importancia-dinéstica.

Agqui se impone la pregunta, de hasta donde crefan los indios mismos entales
detalles. La comparacién de Topiltzin con Moisés permite deducir la
popularidad de un Topiltzin muy desfigurado. La identificacién con Moisés
hace pensar en un no muy alto grade de educacion y nos sugiere ser un
elemento de fé popular del tiempo de la aculturacién més intensa. Ello nos
enriquece ¢l concepto del fundador de la-dinastia como ansiado muevo
redentor, tal y como se deduce del Codex Vaticanus A. El nombrar a los
toltecas hijos del sol representa una reconciliacién con el hecho de la
presencia espaiola en el pais, pues tal nombre lievaban los blancos. En los
parrafos siguientes se designa cada vez més a Topiltzin como Huemac, més
atin, perseguido por los dioses paganos Quetzalcoatl y Tezcaltipoca. Ello
nos prueba que la identificacién con el dios del viento sélo era aceptada por
un reducido niimero ya sea de informantes o de autores, no habiéndose
impuesto del todo esta idea. El episodio con la prostituta Xochiquetzal nos
recuerda a esa diosa, Xochiquetzal, como pervertidora de-Yappan; quien
fue transformado de penitente (probablemente un buscador de visiones) en
un alacrén tras haber pecado (Ruiz de Alarcén: 177). Este episodio, que nos
muestra la transformacion de los dioses de antes en animales de hoy, es un
integrante importante de la tcogonia y permite entreadivinar las bases
paganas del involucramiento de Huemac. Ademas, atin el Huemac histérico
de la "Historia Tolteca-Chichimeca" se nos relata como un hombre quien
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por su desmesurado apetito de mujeres gordas llega a su perdicién. Se
observa aqui otra posible ancla para una desvirtuacién de la tradicién
precristiana. Se trata pues en el relato de Durén sobre Topiltzin, de un
producto final del desarrollo de la leyenda del retorno de un dios blanco,
quedando notablemente bien establecida la separacién entre el dios del
vientoy el héroe. Con ello, se nos convierte en una certeza del hecho de que
la confluencia de ambos fue producto de la fantasia o los deseos subcons-
cientes de indigenas educados en el cristianismo.

La palabra papa no tiene nada que ver con el Papa de Roma ni con el
concepto de padre. Procede del nahuatl papatli, término que designa los
largos cabellos de los alumnos de sacerdotes y estos mismos. La palabra
papaua (Plural papauaque) significa hombre de larga cabellera (Molina: 79
rev.). La accidental similitud con el término occidental ha dado lugar
ocasionalmente a especulaciones del todo infundadas.

Durén propone asimismo, como ya demostré Lafaye, a Cortés como in-
strumento de la Providencia, quien realiza en las Indias, es decir, en
América, los propésites de Dios; por ello dotade de gracias especiales, no
requiere de legitimacién de su poder politico ¢n la Nueva Espana por parte
de la monarquia espanola (Tovar: 28). Sin entretenernos aqui con las
importantes consecuencias de tal intencién respecto de la hislbriografia,
consideraremos aqui tan sblo su significado para la presentacion del
Topiltzin. Durén en ningun momento contradice las suposiciones de los
indios, las cuales en parte pretexta €l mismo. Cortés aparece legitimizado
por la Providencia como sucesor de Santo Tomés. Es probable que aqui
radique también el motivo de por qué no se identificé con el dios del viento:
ello habria desmerecido la figura de Cortés, tan cuidada por el autor. Diria
Lafaye después de Topiltzin: "Este personaje multiforme era el portador de
una leyenda precristiana y sus representaciones graficas dieron lugar a los
frailes criollos para interpretaciones sincretistas" (Tovar: 29°). A
continuacién presenta Lafaye la preocupacién de la corona espanola por
tales movimientos criollos; cuya supresién mas severa se halla en el proceso
de inquisicién contra el monje peruano Fray Francisco de la Cruz, por
suponer éste que los indigenas de Perd representaban a las diez tribus
perdidas de Israel. Destaca Lafaye el peligro inherente de la leyenda de
Quetzalcoat] para la corona, al citar el pasaje ya mencionado de Durén de
que Topiltzin fuese el predicador destinado por Dios a los indios de México,
para que no careciesen de uno. Ello constituye desde su punto de vista una
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pruecba importante respecto de la gradual autocensura y censura en la
transmisi6n del material de las fuentes de Durén, pasando por Tovar, hasta
Acosta, quien era totalmente fiel a la corona. El peligro para la corona
estriba en la prediccién de la llegada de Cortés (Tovar: 31's.). Ello nos
explica adicionalmente la obsesién de Durén, de buscar ala fuerza semejan-
zas en lo ritual entre el paganismo de los mexicanos antiguos y el judaismo
biblico. No hay nada conclusivo respecto de si Dur4n mismo fuera o no judio
(véanse los comentarios de Garibay en la introduccién a: Duran: I, pXIII s,
especialmente el punto v).

17. Las obras de los autores comprendidos con Duran

El manuscrito del jesuita Juan de Tovar s6lo hace referencia a Quetzalcoat!
de Tula en relacion a la llegada de Cortés. Al mencionar los presagios de la
conquista que vieron Moteuhzoma y los mexicas, dice que el idolo Quetzal-
coatl, dios de los chulultecas, habria predicho la acudida de extranos, que
poseerian al pafs. Atn el rey de Tezcoco, quien tenia pacto con el diablo,
habria visitado al idolo una vez a deshora y éste le habfa transmitido el
mensaje de los dioses, de que grandes trabajos y pérdidas se aparejaban para
todo su reino. Muchos brujos habrian predicho lo mismo (Tovar: 69). Una
glosa de Tovar sobre Quetzalcoatl, el gran emperador, muestra claramente el
interés de este autor. Hubo en ¢l pais, en tiempos antiguos, un muy santo
varon, del cuil muchos suponian por sus ayunos y penitencias, que habria
predicado el Evangelio. Este se habria enfrentado al paganismo en todas sus
formas, teniendo que abandonar el pais tras predecir su retorno, por tales
motivos. El esculpi6 muchas imigenes de dioses y atin un crucifijo, en vano
buscado por los espaiioles. Igualmente fue vana la basqueda de un libro
semejante a un misal; no podria haberse tratado de otra cosa més que de
una Biblia. Este hombre fue muy venerado pues habia hecho numerosos
milagros, y era el por Dios enviado sefior y emperador del pais. "Déste dizen
que tomaron muchas ceremonias, que conforman con la ley evangélica que
en esta tierra usavan y los altares en que ponian a los ydolos, que eran como
los nuestros y por esto entienden muchos que era algiin gran ministro del
Sancto Evangelio..". Ademés, en un pueblo cerca de la costa se habia
encontrado un cuero que contena dibujos de todos los misterios de la Fe en
simbolos indianos, aunque con muchos errores. Después hace referencia
Tovar a los alumnos del santo hombre, los tultecas (Tovar: 73). Los men-
sajeros de Moteuhzoma, que buscaron a Cortés junto a su nave, habrian
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también dicho "que yvan a buscar a su gran Sefior Quetzalcoatl y por otro
nombre Topilizin® (Tovar: 74). No hay, como es patente, ninguna
corroboracién de €sto en ningtin documento previo que hablara sobre la
conquista. Con ello, Tovar avanza mucho mas que Durén. Si éste era afin
muy cauteloso en sugerir la identificacién entre Topiltzin y Santo Tomés, tal
y como ya se habia difundido entre los criollos y los indigenas cultos, el otro
ya habla de ello con toda seguridad. Ya no hay ni huella de la tradicién
aut6ctona sobre Topiltzin Ce Acatl. Muy adecuadamente se omite la
conexién dinéstica que una vez existi6 entre un Mixcoatl padre y su gran
linaje. El relato, ya de por si desfigurado, del episodio de Tula ha retenido
tan solo aquellos elementos que son interpretables bajo el punto de vista
cristiano. Y, como es obvio, el redentor esperado de los indigenas ya no es
identificable con "San Quetzalcoat!".

Acosta se apropia de esta exposicién con el cuidado que le es peculiar y
practica lo que Lafaye llama expurgacién (Tovar: 34°). Al Quetzalcoatl lo
presenta tan s6lo como dios del mammon y de Cholula (Acosta: 232 y 276).
Acepta e integra también los dos acontecimientos de la prediccién de la
llegada de los espaiioles por parte del dios Quetzalcoatl de Cholula asf como
lo acontecido en primer contacto de la delegaci6n mexicana con Cortés,
cuando se le identifica con Quetzalcoatl; no se puede dejar de ver, sin
embargo, que desvirtGia estos datos (Acosta: 361 y 364). Debe suponerse
1586/87 como terminus ad quem para la formulacién de la exposicién de
Tovar, mismo afio de la redaccién de su Historia para Acosta. Dado que
Durén escribi6 sus tres obras entre 1570 y 1581, se puede suponer cierta
radicalizaci6n de sus ideas en los afios comprendidos entre estas fechas. Fue
la Historia, ademds, el Gltimo manuscrito de Durén.

Al mismo grupo de fuentes pertenece también la Crénica mexicana de
Alvarado Tezocomoc. Por lo general, se supone como afio de su génesis
1598. Aquf se acorta excesivamente la leyenda del retorno. Tras diversos
presagios,envia Moteuhzoma magos a Huemac, a la cueva Cincaleo, sitio
donde habitan los difuntos. Jam4s recibe las noticias que espera, y desea ya
retirarse a la misma cueva pero se le convence de lo contrario. Se insiniia
meramente un cefectli, a quien habfa traido consigo Quetzalcoatl, y se hace
referencias breves a los soberanos Matlacxochitl, Ozomatli y Timal, "los més
grandes nigrométicos de Tula, que murieron al ser llevados por Quetzalcoatl
a Tlapalan" (Alvarado: 678 s.). Moteuhzoma recibe los regalos de Cortés,
traidos por su embajada al retornar, diciendo que el dios Quetzalcoatl le
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hacfa un gran favor. Los alimentos que acompaiian a estos regalos los hace
enterrar segin Alvarado en el antiguo templo de Quetzalcoatl en Tula
(Alvarado: 691). Las menciones de ese Quetzalcoat! de Tula son asi manifes-
tamente fragmentados de una historia que aquf no se reproduce, pero la cual
se ocupa repetidas veces como marco de referencia. Es posible que la razén
de esta presentacién rudimentaria y seguramente muy cautelosa estribe en

las controversias politicas, ya mencionadas anteriormente, que Lafaye tanto
destacb.

18. La relacién geografica de Cholula:

Casi simultdnecamente con la Historia de Durén, en 1581 se hizo una
descripcion de Cholula, en el marco de una accién por la cual Felipe II se
hizo presentar su imperio universal. El autor de la Relacién de Cholulay su
comarca, el corregidor Gabriel Rojas, entre otras cosas informa del templo
principal de la ciudad y menciona que éste se habifa erigido en honor de un
individuo muy principal que habia sido lider del pueblo de la ciudad en
tiempos antiguos. Este individuo habria llegado con su pueblo del lejano
oeste y se llamaba Quetzalcoatl. Después de su muerte se habria edificado
el templo. (Relaciones geogriéficas del siglo XVI: Tlaxcala II, 129s.)

Sigue asi Rojas a la teoria usual, de que los dioses no eran otra cosa més que
seres humanos importantes, quienes después de su muerte eran venerados
a través del culto religioso. Més alld de la referencia sobre la fundacién de
la ciudad, el escrito no menciona en absoluto la partida de Quetzalcoatl, a
quien segfin el resto de la relacion debe concebirse sin duda como dios del
viento. Falta concordantemente cualquier mencién de la esperanza del
retorno.

19. Los cantares mexicanos:

Un cantar que parece originarse de las tiltimas décadas del siglo diez y seis
menciona la caida de Tula; pertenece a la coleccién de los Cantares
mexicanos. Su primera parte estd dedicada a la salida de Quetzalcoatl de
Tula. Por alli se menciona incidentalmente que la marcha pasé de lado a
Cholula y el Poyauhtecatl hasta Acala (Acallan) y Tlapala (Tlapallan). Se
mencionan los principales Ihuitimalli, Thuiquecholli y Matlacxochitl, al igual
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que los palacios que habfa dejado Nacxitl Topiltzin en Tollan Nonohualco
(Garibay: 11, 1s.). El contenido y los nombres nos hacen recordar la Historia
Tolteca-chichimeca, especialmente por la referencia a los nonohualcas y a
Tula. No es posible hacer ulteriores comparaciones con la tltima fuente
mencionada porque se carece de su inicio. No es posible, por falta de
material comprobatorio, aseverar que aqui se refiere a un evento histérico
ligado a la figura de Nacxitl.

20. La historia de Tlaxcala de Diego Muifioz Camargo

Esta fuente, originada después de 1589, nos ofrece una versién adicional y
muy importante de la historia de Quetzalcoatl, que afin conserva algunos
rasgos previos al contacto cultural. Al igual que las Relaciones de Chimal-
pahin, que se comentar4n més adelante, nos brinda material de gran valor
que no fue aportado por fuentes més antiguas.

Ya el primer capitulo nos comprueba la importancia de la leyenda de
Quetzalcoatl en ese entonces. En el inicio mismo (el texto arranca a media
frase y por tanto deberfa llamarse fragmento) se habla del lingje de los
tlaxcaltecas, haciéndose de inmediato referencia a la historia de Quetzal-
coatl. En una versién algo maltratado (la hilaci6n de las palabras carece de
sentido) se determina que Tezcatlipoca Huemac perseguia a Quetzalcoatl,
haciéndose temido entre los hombres, organizando matanzas y haciéndose
venerar como dios, con el propésito de obscurecer la fama de Quetzalcoatl,
quien habia ido a Cholula, Quauhquechollan, Izticar, Atlixco, Tepeyacac,
Tecamachalco, Quecholacy Teohuacan a fin de reinar alli. Del mismo modo
habia sido adorado en Tlaxcala (Mufioz: 5s. /I, 1). Tras mencionar a diversos
chalmecas, olmecas, xicalancas y afin chichimecas, se dispone al autor a
comentar respecto de aquellos chichimecas que fundaron Tlaxcala. Estos
habrian llegado a las siete cuevas en un aiio 5-Tochtli, tras atravesar un
estrecho de mar. Ya Chavero, comentador y editor de estos datos, habia
utilizado este episodio para establecer que correspondia a escenas biblicas.
De allf se fueron los chichimecas a Mazatepec, donde habfan dejado atrds
a Itztolli y Xiuhnel (nombres conjecturados por Chavero a partir del texto
desfigurado). Llegaron posteriormente a la provincia de Tepenenec, donde
Mimich, uno de ellos, mat6 a Itzpapalotl mediante flechazos. Habrian en
seguida aventurado guerra en Comayan, hasta destruir ese lugar y
apropiarse de él. A partir de alli habian colonizado Colhuacan, y poco
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después Teotlacochcalco y Teohuitznahuac. Alli querfan los chichimecas
matar a una cazica, pero Mixcoatl Camaxtli la tomé por mujer, teniendo de
ella su hijo Quetzalcoatl. El pobre autor tiene ahora que mencionar que hay
dos versiones que se contradicen francamente; segiin la primera todos los
habitantes habrian llegado del norte, pasando el mar a la altura de P4nuco,
y segln la segunda todos los dioses importantes, por ejemplo Camaxtli,
Quetzalcoatl y Texcatlipoca, habrian llegado del oeste. Muiioz se declara
partidario de la segunda version, y califica muy f4cilmente a los venerados
como dioses de nigromanticos, hechiceros € hijos de incubos. A partir de
Quetzalcoatl se dirige Mufoz, pasando por tres generaciones, a la familia
de Texcoco, desde Ixtlilxochitl a su hijo Nezahualcoyotl y su nieto Nezahual-
pilli (Munoz: 39 L, 5).

Con esas pocas palabras (el texto original es apenas més extenso que este
resumen) le correspondi6 a Munoz alargar la linea din4stica hicia atrés
hasta el terreno mitico. Si bien la historia de Xiuhnel y Mimich se presenta
carente de elementos miticos, su relacion al episodio del encuentro de los
padres de Ce Acatl, llamado aqui Quetzalcoatl, es significativa y com-
plementa de modo especial los relatos de la Historia de los mexicanos por
sus pinturas y la Leyenda de los soles. El atribuir la génesis de la casa real de
Texcoco a Quetzalcoatl de Tula sorprende, pues no hay mencién previa de
tal cosa. Debe dejarse sin conclusién si en ¢€llo'se trata de una tradici6n
antigua o si se quiso responsabilizar a la creciente figura de Quetzalcoat! de
Tula del origen de esta dinastia. Todas las referencias antiguas, lamentable-
mente muy pocas, que relatan el origen de esa dinastia, no son confiables
(vease por ejemplo la Histoyre du Mechique) pero se oponen a la versién aqui
ofrecida, que pretende localizar a Quetzalcoatl tan s6lo unas cuantas
generaciones antes de Nezahualcoyotl. El tipo de error en que aqui se
incurri6 no es deducible de los textos conocidos.

El primer capitulo es un conglomerado de la historia de colonizaci6n de las
regiones de Puebla y Tlaxcala por los chichimecas, tal y como lo presenta
también la Historia Tolteca-chichimeca, con la figura del Quetzalcoatl de
Tula, mezcla €l mismo asi como su contrincante Tezcatlipoca Huemac.
Destacamos de nueva cuenta que en fuentes més antiguas Huemac es victima
de Tezcatlipoca. Aparentemente (pues el inicio del texto esta perdido) los
tlaxcaltecas son también referidos a Tula, y su dinastia, fragmentada en
cuatro principados, a los heroicos reyes de aquella ciudad. Se vale preguntar
si ello constituye parte de la historia original de la dinastia de los tlaxcaltecas,
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posteriormente enajenada, o si el Quetzalcoat! de Tula fue intercalado en
forma tardia. El contexto general de la situacién sugiere que lo Gltimo es lo
més probable. Vemos por otra parte la ligereza con la que se trataban en
aquel entonces los asuntos din4sticos; por ejemplo hay una nota al calce, de
José Fernando Ramirez, que sefiala la pretensién de Alva Ixtlilxochitl de que
los senores de Tlaxcala se derivaban de los cuatro hijos del rey texcocano
Quinatzin (Mufioz: 42, nota de comentario 5/1, 5). El resto del capitulo
describe la ceremonia de intronizacién de los reyes en el México antiguo.

El capitulo siguiente, I, 6, est4 destinado a la historia de la colonizacién
propiamente, de Tlaxcala. Hay una concordancia muy llamativa con la
Historia Tolteca-chichimeca. Una parte de los chichimecas habria emigrado
a Cholollan y entre sus lideres se menciona Icxicohuatl y Quetzaltehueyac.
Uno de esos principes chichimecas habria esperado al grupo principal de
los chichimecas procedentes de Poyauhtlan, en un lugar llamado Ama-
quemecan. Se continfia después la historia din4stica asf iniciada (Muiioz
Camargo: 49; I, 6). Es aqui de importancia mencionar que el sexto capitulo
del primer libro inicia de nueva cuenta con una ruptura del texto, puesto que
se comienza con lineas din4sticastotalmente diferentes. La historia titulada
Quetzalcoatl de Tula simplemente se amputa al final del quinto libro, dando
con ésto un poco la apariencia de forzada e intercalada.

Inicia Muiioz su segundo libro con un capitulo dedicado casi por entero a
los presagios de la conquista. Estas sefales habrian sido enviadas por Dios,
quien en su bondad las mand6 a Moteuhzoma y a los mexicas, quienes se
hallaban en un estado de engaiio por parte del demonio. Los acontecimien-
tos que se consideran aqui como presagios, ocho en total, recuerdan fuerte-
mente a Sahagiin y la explicacién inicial también es asociable, de modo mas
vago, con Motolinia. Tlaxcala tuvo signos semejantes de la llegada de los
espaoles, especialmente la claridad en el cielo del este antes del amanecer,
destacada tambien por Sahagfin. Los indios habrian temido por ello que su
mundo se iba a derrumbar, no tanto que fuesen a ser sometidos. Moteuh-
zoma habfa considerado a los espaiioles como dioses, mandando realizar
ceremoniasy sacrificios por su causa, pero ordenando que no abandonasen
Cempoalla. Al enterarse de parte de Cortés, de que sblo se trataria de una
visita, Moteuhzoma no causé dificultades adicionales a la salida de los
espanoles (Muiioz: 167 s.;I1, 1). Es probable que en ello el autor refleje una
opini6n difundida en aquel entonces. No se toma en consideracion el que
Moteuhzoma no pudiese detener a Cortés en su marcha a causa de la
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sobresaliente politica de éste, aunque tal cosa resulta evidente en las Cartas
de Relacién de Cortés. Hay que recordar que Cortés y su familia, sus
partidarios y los documentos que se refieren a €l se habfan suprimido por la
corte desde el afio de 1566, aiio de la sublevacion en que su hijo Martin
Cortés particip6 activamente. Ello nos explica esta laguna.

Muiioz Camargo muestra asi, junto a material més antiguo, una version de
la historia de Quetzalcoatl tipica de su tiempo. El dato més importante de
informaci6n antigua es el de la presentacién del fragmento de la historia de
los chichimecas, en el cual se menciona Mixcoatl Camaxtli, padre de Quet-
zalcoati de Tula. Aunque la inmigracion a las siete cuevas es obviamente un
agregado posterior, no deja de tener gran importancia la emigraci6n sub-
secuente con sus conquistas y la menci6n de Xiuhnel y Mimich. La muerte
de Itzapapalotl se relata aqui sin hacer menci6n al origen de un bulto
sagrado; antecedieron sin embargo viajes cuya descripcion se esboza en la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, no se menciona en la Leyenda de
los soles y pudiera haberse perdido con el inicio no conservado de los Anales
de Quauhtitlén. Muioz sugiere aqui, cuanto detalle se debe de haber perdido
a la historiografia merced a un clima intelectual poco propicio. No ofrece
detalles, pero nos muestra la relacion que debe asumirse guardan entre si
los diferentes mitos que se refieren ala historia dinéstica de Tula, Colhuacan
y finalmente, Tenochitlan.

Presenta Muiioz, al inicio del segundo libro, los presagios de la conquista de
un modo mis creible por parte de los mexicanos. La menci6n del temor de
los indios, de que el mundo se acercaba de nueva cuenta a su fin, hace
recordarelhecho dequeen 1507 = 2-Acatlserealiz6la ceremonia del fuego
nuevo, marcindose asf el inicio de un nuevo xiuhmolpilli o grupo de anos.
Como es bien conocido, los aztecas temfan queel final de un grupo de aios
podria significar el fin del mundo, del periodo llamado cahuitl, conocido
también ‘como sol. Ello podria constituir un fundamento para después
interpretarse como presagio de la conquista, y el autor merece aqui toda
aceptacion, pues lo refiere sin externar intereses personales ni de grupo. Son
los intereses de Mufioz més bien la glorificacién de aquellos chichimecas
que fundaron Tlaxcala, y el hacer destacar tal region. Por lo demis, el autor
refleja las opiniones de un indio culto de la Nueva Espana.

21. Las ~R’elaci(?nes de Domingo Francisco de San Antén
Muiién Chimalpahin Quauhtlehuanitzin

Este autor, de considerable confiabilidad, nos relata en sus escritos, en forma
dF anales, el sucumbir de Tula y de Quetzalcoatl en el sentido de su filosofia
h1s.t6rica, como catéstrofes necesarias y precedentes importantes a la con-
q}usta. de los espaiioles. Aparte de ello, ofrece referencias importantes a las
historias dinésticas de Tula y Colhuacan. En el Memorial breve acerca de la
Jundacién de la ciudad de Colhuacan, anexo a su segunda Relacién, se dedica
sobretodo a la exposicién del segundo tema. Dice que Huemac, hijo del
principe real Totepeuh, naci6 en el afio 4-Acatl = 963 en Colhuacan. En
13-Calli = 993 se convirti6 Totepeuh en el sexto rey de Colhuacan. En
4-Tochtli = 1002 naci6 Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl en Tula. "En realidad,
no naci6 de verdad: se presento alli, y no se sabe con precision de dénde lo
trajeron, segin dicen los ancianos”, En el afio 2-Tochtli = 1026 falleci6
Totepeuh y Nauhyotzin, el segundo, le sucedi6 en el trono de Colhuacan.

Acto seguido nos presenta el autor otra tradicion, visiblemente diferente, la
cudl inicia con una referencia a narraciones de los ancianos que parten de
codices pictéricos. En el afio 5-Calli = 1029 habria fallecido el rey de Tullan,
Hueymac, siendo su sucesor Quetzalcoatl, quien ya vivia alli 28 afios. En
12-Tecpatl = 1036 iniciaron los terribles presagios del hundimiento de
Tollan. En ¢l afio 3-Tecpatl = 1040 se disolvié la ciudad, pues muchos
emigraron. Asi se fundd, por ej., Cholula por parte de los toltecas. Con la
salida del Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl en el afio 1-Acatl = 1051 termin6
por caer en abandono total la ciudad de Tollan. El protagonista fue al mar
del este, donde se disolvié en humo y rubor. "Dijo que regresaria, que
volveria a fundar de nuevo su reino de Tollan." Los nueve monarcas de
México-Tenochitlan estaban convencidos de esa profecia, especialmente
Moteuhzoma el joven. Al entrar Cortés tenian losmexicas dudassobre siera
o n6 Quetzalcoatl. Otros ancianos tenian otra tradicién referente al mismo
aiio 1-Acatl; segfin ésta el monarca Hueymac habria entrado a la cueva
Cincalco en Chapultepec. Chimalpahin ofrece a continuacién un dato de
suma importancia; en 10-Calli = 1047 se trasladé el dominio de Tula a
Cohuatlichan y de Otompan (Otumba) a Azcapotzalco; el dominio de
Colhuacan no sufri6 interrupcién alguna (Chimalpahin: 1958: 7 a 14).

Al final del Memorial breve repite Chimalpahin de nueva cuenta los datos
del hundimiento de Tula con el cometa humeante, y la veneracién de los
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nueve reyes tenochcas a tal tradicion. Reproduce también aqui la esperanza
del retorno (Chimalpahin 1958: 127 s.). Una vez mas, presenta Chimalpahin
la misma tradici6n al final de su segunda Relaci6n. Sin embargo, agrega aqui
datos de importancia. Llama la atencién que haga iniciar la dinastia de
Colhuacan con la coronacién de Huehue Nauhyotzin en 717. Y sin conexién
alguna, se refiere enseguida a la destruccién de Tula por el Seior Jest Xpo.
por causa de pecados y perversidad que allf imperaban. Al derrumbarse
Tula se habria tratado de forzar a todos los habitantes de la Nueva Espana
que se sometiesen a €l. "De estos mismos tulanos salieron aquellos nueve
que tuvieron el palacio, trono y gobierno de México Tenuchitlan, el dltimo
de los cuales fue el Moteuhzomatzin, segundo personaje de este nombre".
El linaje de Quetzalcoatl estaba afin vivo y habria de regresar algin dia, "a
recobrar su poderio € imperio real” (Chimalpahin 1965: 61 s.; 2a. Rel.). Esta
tltima aseveracién se presenta como opini6n valida para los tiempos de la
redaccion del escrito. Todo el pasaje expresa asi la existencia de la esperanza
de restauracién del imperio tolteca al momento de la actividad de cronista
alrededor de la tiltima década del siglo diez y seis. La separacién de las dos
dinastias, la de Colhuacan y la de Tula, de las cudles se deriva la de
Tenochitlan, es tinica en todas las fuente examinadas. Ofrece el autor al
respecto una explicacién contradictoria en la tercera Relacion.

Al inicio de la tercera Relacién se dedica el cronista a relatar los acon-
tecimientos del afio 1064. Los aztecas ya habrian iniciado su marcha, y 182
afios antes habfa partido el pueblo de Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl de Tula.
Con ello, esta versién coloca tal acontecimiento en el afio 832. No debe
apesadumbrarnos esta cronologia de Chimalpahin, pues aparentemente
somete todos sus datos a la secuencia de eventos histéricos que presenta en
su cuarta Relacién. El pueblo de Tula marchd asi al mar, dejando la noticia
de que regresaria. Al final de la anotacién sobre 1064 se menciona también
lasefiora Chimalma, que acompaiia a los aztecas; es ella la que carga el bulto
de Huitzilopochtli. En 1068 llegaron los aztecas a un é4rbol, que se rajé al
acampar ellos al pié de su tronco. Por ello, Huitzilopochtli habia ordenado
la separacién de las ocho naciones que marchaban junto con ellos. Un
"brujo” chichimeca habia comenzado a oficiar en agave y cactus grandes,
haciendo recostar a unos penitenciarios sobre de ellos y sobre mezquites.
Estos eran los mimixcoa de nombre Xiuhnel, Mimitl y una mujer de nombre
desconocido. Huitzilopochtli habfa explicado a los aztecas: "con ello real-
mente nos han comprado... con eso han pagado y son ellos los primeros en
haber trabajado y obrado”. Tras ello, Huitzilopochtli cambié el nombre de
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los aztecas a Mexitin, procuréndoles vestimenta y armas (Chimalpahin 1965:
65 a67;3a. Rel.). Se presentan aquf los personajes mas importantes del mito
de Mixcoatl, pero de un modo muy diferente, en especial Chimalma, Xiuhnel
y Mimich. Son ahora los mimixcoa los primeros que realizan autosacrificios
en el monte. Se puede entreadivinar el contenido original de esta version al
relacionarla con aquellas més antiguas del mito de Mixcoatl o Camaxtli, pero
de ningiin modo reconstruirlo. Estos mimixcoa, a veces llamados
chichimecas, eran sin duda un importante pueblo de dioses o héroes, que
introdujo ritos significativos.

Al final de la tercera Relacion, tras describir la noche triste, agrega Chimal-
pahin una sentencia sobre el derrumbamiento del imperio tenochca:
"Después de la muerte de Tetépeuh y T6pil durante 100 afios nadie rein6 en
Colhuacan. Durante 52 afios el Tépil habia tenido a su cuidado y encargo el
gobierno real, y 700 afios m4s tarde termind este gobierno con la muerte del
Moteuhzoma el Menor, Sefior de Tenuchtitlan” (Chimalpahin 1965: 122; 3a.
Rel.). No podemos hacer més que conjeturar respecto de lo que quiere decir
que reinara en. Colhuacan. Podria referirse a la dinastia de Colhuacan, que
segfin otras fuentes sabemos procedia de Tula, o bien, con igual prob-
abilidad, puede corresponder a la separacion - las dos dinastias, como se
comenta al principio del Memorial breve. Por lo general, la separacion de la
dinastfa en dos ramas, como ya mencionamos, parece ser un dato novedoso
en Chimalpahin, que posiblemente trate de lograr concordancia entre
diferentes tradiciones con diverso grado de aculturacién cadauna. Estando
como estén estas fuentes, no es posible llegar a una conclusion definitiva al
respecto. Dejemos aqui asentado tan solo que al Quetzalcoat! de Tula se le
atribuye gran importancia en el origen del dominio tenochea, cosa descrita
més bién como insignificante por parte de fuentes més antiguas.

22. La Historia eclesidstica indiana de Fray Gerénimo de
Mendieta, O.F.M

En su obra, redactada alrededor de 1596, y después del primer capitulo del
segundo libro, destinado a la génesis de los dioses y a los ritos, alin antes de
describirnos la antigua religién, Mendieta nos ofrece un breve capitulosobre
Tezcatlipoca y Quetzalcoatl. Aquél logré expulsar a éste de Tula, después
de haber bajado del cielo en el hilo de una telaranay de haber jugado a la
pelota contra él. Habia adoptado en ello la figura de un jaguar, cosa que
caus6 que muchos espectadores se precipitaran de la motana llenos de
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pavor. Pasando por Cholula, habria llegado entonces Quetzalcoatl al mar.
Después de su muerte se habfa convertido en estrella. Era €l el hijo del idolo
Camaxtli y la Chimalma. Segfin informantes fideidignos, corria también ia
versién de que Chimalma habfa encontrado una piedra preciosa al estar
barriendo, y tras tragar ésta, habfa quedado prenada (Mendieta: 82s.; IL,5).

En sus comentarios al respecto de los templos, le cabe a Mendieta asimismo
hablar sobre los templos redondos, consagrados a Quetzalcoatl. Este dios
principal de Cholula habia poblado toda la regi6n de Puebla y Tlaxcala. Tras
ello, habia ido a la costa, a Coatzacoalcos, donde habia desaparecido.
Siempre se habfa esperado su retorno, y al llegar las naves de Cortés se decia
que habfa regresado Quetzalcoatl trayendo templos por el mar (Mendieta:
86; 11,7). Es muy obvio que Mendieta copi6 este filtimo dato de Motolinia.
En sus comentarios sobre los dioses regionales importantes, Mendieta
vuclve a tener trabajo pesado con las diferentes versiones de la genealogia
de los dioses, dedicindose luego de nueva cuenta a Quetzalcoatl de Tula.
Este vivia muy castamente, habiendo venido de Yucatdn a Cholula. Por
veinte afios habfa introducido costumbres buenas, suprimiendo las malas.
Parti6 a Coatzacoalcos con cuatro jévenes discipulos, orden4ndoles regresar
con la profecia de que hombres blancos y barbados semejantes a €l iban a
venir y dominar al pais. Siempre habfan los indios esperado a estos hombres
blancos, llamando al principio a los espaiioles hijos y hermanos de Quetzal-
coatl (Mendieta: 92 s;; 11,10). El padrino de esta versién de Mendieta no
puede haber sido més que las Casas.

En una ocasién posterior vuelve a comentar Mendieta las genealogias de
supuestos patriarcas de las naciones mexicanas, contando en ello a los hijos
de Ixtacmixcoatl, tal y como vienen en el enlistado de Motolinia. Se menciona
alli también que procreé a Quetzalcoatl con Chimalma. Fue €ste quien
introdujo las buenas costumbres, aparte de ser-el dios del viento. A su'vez,
los texcocanos lo presentaban como descendiente de su lider Aculli (Men-
dieta: 146 s.; I1, 34). Aqui, de nueva cuenta, se apoyé Mendicta fundamen-
talemente en su cohermano Motolinfa, La importancia del trabajo de
Mendieta estriba en realidad s6lo en la transmisién de noticias més antiguas,
y en la seleccion de la informacion que al final del siglo diez y seis todavia
quedaba de la pluralidad de antes.

23. La Créni¢a mexicayotl

Esta fuente seguramente se halla compuesta de los trabajos de varios
autores. Entre ¢llos contamos a Alvarado Tezcomoc, un tal Alonso Franco
(por lo demis carente de importancia) y a Chimalpahin. La versién que nos
ofrece la obra respecto del mito de la migraci6n azteca corresponde a lo ya
visto en Chimalpahin. Se nombra a Iztacmixcoatl y a Chimalma entre los
cuatro teomamaque, portadores del bulto sagrado de Huitzilopochtli. Se
menciona la fractura del 4rbol, bajo el cual se habian sentado los aztecas,
atribuyendo al suceso la fecha 4-Tecpatl = 1068. Alli mismo era donde
bajaron del cielo los demonios, esto es, los dioses paganos, llamados mimix-
coa. Los tinicos nombres de estas serpientes de nubes conservados, son, al
igual que en la tercera Relacién de Chimalpahin, Xiuhnel, Mimichtzin y
Teoxahual. Hutzilopochtli ordené a los aztecas capturar a estos caidos del
cielo, pues debfan ser los primeros en rendir tributo. Esta expresi6n significa
probablemente que fueron sacrificados, tal y como se deduce también del
Codice Boturini (Cr. mexicayotl: 19 a 22; pérr. 26 a 29).

La presentacién no es en realidad més que un resumen de lo que ya
Chimalpahin habia escrito en su tercera Reolacion. Hay sin embargo dos
detalles nuevos de importancia: el que se enumere a Iztacmixcoatl entre los
teomamagque de Huitzilopochtli, y el sacrificio de los mimixcoa. El primer
detalle podria explicarse por laincorporaci6n de una figura de importancia
geneal6gica al mito nacional azteca, tras haberse derrumbado la correspon-
diente religion; también es posible que la figura formara parte original del
mito. Es tan s6lo que Iztacmixcoatl no aparece en ningua otra version en esta
funci6n y por tanto aparenta aquf ser un injerto. En cambio, el sacrificio de
los ocho mimixcoa corresponde a la funcién original de estos chichimeca-
mimixcoa, de servir como sacrificio a los dioses. Esto no cupo en suerte a
Xiuhnel ni a Mimich, personas de actuar importante, quienes no aparecen
en el mito hasta mé4s tarde, cuando bajan del cielo dos venados hembras de
dos cabezas, siendo una de ellas Itzpapalotl. El apoyo del Cédice Boturini
significa aquf que se trata de una versién independiente, que no concuerda
con la tercera Relaci6n en ese punto y es irreconciliable a la vez con otros
pasajes correspondientes.




24. Las obras histéricas de Fernando de Alva Ixtlilxochitl

Es muy tipica de este autor la utilizacién paralela de diferentes versiones. Ni
siquiera trata de reconciliarlas, cosa que no le merece una buena calificacién
en cuanto al dominio de su materia, pero que facilita enormemente el acceso
delinvestigador posterior. Asf nos dice que tras lamuerte de los quinametzin
o gigantes de Tula, provocada por los procederes de los ulmecas, habia
llegado un hombre bueno y santo, llamado Quetzalcoatl 0 Huemac, quien
habia introducido el ayuno. También fue €l el primero en adorar la cruz.
Puesto que no tuvo €xito entre los ulmecas, habfase ido al este para
desaparecer en Coatzacoalcos. Habia sin embargo prometido regresar el
ano Ce-Acatl. Inmediatamente tras ello, sucedi6 la tercera destruccién del

mundo (Alva: I, 20's.). Los toltecas son de importancia totalmente despreci-
able a esta version.

Otra de las versiones de de Alva dice que el astrélogo Huemac habia hecho

emigrar a los tultecas por sus predicciones. De ello se originé una serie de
migraciones (Alva: I, 23 ss.).

Una presentacion ya més dinéstica de de Alva afirma que el astrélogo
Huemac fund6 Tula bajo los chichimecas. Habrfase casado en el afo 562 =
7-Acatl con una princesa tolteca, fundando con ella una dinastia cuyos
nombres integrantes fucron los siguientes: Huemac - Chalchiuhtlanetzin -
Ixtlilcuechahuac - Huetzin - Totepeuh - Nacaxoc - Tlacomihua - Xiuh-
quentzin - Iztaccaltzin - Topiltzin. En esa secuencia, cada uno habia sido hijo
de su predecesor. Ademas, los periodos de gobierno habrian cada vez sido
de 52 anos (Alva: I, 30 a 35). Tenemos motivos de sobra para considerar
estas afirmaciones como poco probables. El tinico interés que nos ofrece la

descripcion, es la localizacién del nombre de Totepeuh tan lejos antes de
Topiltzin.

Pocas paginas después nos ofrece de Alva una versién bien diferente. El
principe tulteca Tecpancaltzin habia embarazado a una amiga, Xuchitl,
haciéndola criar a su hijo sola en la cumbre de una montana. Este hijo habria
sido intronizado rey tras los 52 afios del gobierno de su padre, aunque fuese
hijo natural, bajo el nombre de Topiltzin. En él se cumpli6 todo lo que
Huemac habia predicho mediante codices pictéricos. Todos los presagios
negativos contra su gobierno fueron vistos. Hizo maldades y finalmente
perdi6 una guerra contra tres reyes, cosa que le cost6 el trono. Al escapar
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de Tula habfa hecho reunir a su familia, incluyendo sus hijos, herederos
legitimos. Gran parte de esa familia sucumbi6 posteriormente. Una vez
expulsado de Tula, tras rodeos varios lleg6 a Tlapallan, donde gobernd otros
treinta afios y donde fue incinerado tras su muerte. Dej6 tras si muchas leyes
confirmadas por su descendiente Nezahualcoyotl. Algunos indios decian
también que no habia ido a Tlapallan, sino que afin vivia con otros reyes
importantes en Xico, una cueva cerca de Tlalmanalco, de donde habria de
retornar algtin dia, tal y como los portugueses crefan que su rey Sebastidn
iba a regresar. Entre los otros reyes retirados a Xico se contaban Nezahual-
coyotl, Nezahualpilli y el tltimo rey de Tlatelolco, Moquihuixtzin (Alva: I,
44 a 56).

Debemos observar, el examen de esta importante version, que el Topiltzin
es esperado regresar afin a pesar de sus "pecados”. También de Moquihuix
de Tlatelolco se decfan cosas negativas, de modo que su ansiado retorno
representaba con toda probabilidad el niicleo de una esperanza politica de
liberaci6n de los tlatelolca, pudiéndose asumir lo mismo para los otros dos
reyes, texcocanos ellos, conocidos por su estilo de vida diametralmente
opuesto. Los detalles derogativos respecto de Moquihuix son ciertamente
referidos por cronistas partidarios de los tenochca, quienes bajo Axayacatl
habfan conquistado Tlatelolco. Si ahora de Alva refiere tal leyenda
revitalistica, comparable en Europa a la leyenda del retorno del emperador
Federico Barbarroja, como muy fresca y reciente (pues dice en tiempo
presente: los indios esperan), entonces este concepto era ain activo al inicio
del siglo diez y sicte, casi un siglo después de la conquista. Se nos ofrece aqui
un marco de referencia, al cual también contribuye la mencién de Sebastién
de Portugal, de esta leyenda como fenémeno poscortesino; segiin el Codice
Vaticanus A ya a la mitad del siglo diez y seis era niicleo importante de una
tendencia nativistica, siendo comparada por sus glosistas con ideas como las
que provocaron la sublevaci6n de los zapotecas en 1550. El testimonio de
de Alva, a quien aqui no se le puede acusar de intereses particulares en el
sentido de exaltacién de su familia, nos corrobora pues que el movimiento
revitalistico que giraba alrededor de un Topiltzin de Tula era un fenémeno
de larga duraci6n. Con seguridad tenemos aqui el fundamento de la supuesta
esperanza de llegada de los espanoles, concepto aceptado primero por los
nobles indigenas con formaci6n cristiana y después por los monjes. Destaca
en esta version algo que por elemento estorboso no se mencionaria en una
variante de la leyenda del retorno de los dioses blancos, a saber, la existencia
de hijos de Topiltzin. Si bien ocasionalmente se habla de sus descendientes
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lejanos, jamés de sus hijos. Estos probablemente cayeron victimas de la
pretensién del var6n santo y casto. Estos detalles, de gran significado, no es
posible invalidar, si bien en esta version se observan con frecuencia detalles
inverosimiles, sumamente legendarios, como por ejemplo la menci6n de que
los tres reyes hubieran diferido por diez afios la batalla decisiva contra
Topiltzin a peticién de éste. De todos modos, la fuerza de los detalles
antemencionados estriba en que de modo casi dirigido, en todo caso consis-
tente y sin pretension alguna, contradicen las versiones en boga.

En otros pasajes vuclve a aparecer Quetzalcoatl-Huemac como var6n vir-
gen, justo y santo, quien vino del este, enseii6 la ley natural e inici6 el ayuno.
Al darse cuenta de que sus ensenanzas eran initiles, regresé al este y
profetiz6 a su partida que sus hijos regresarfan en un aio Ce-Acat! posterior,
afin de poseer el pafs y diseminar sus ensefianzas. Pocos dias después de su
salida de Cholula se present6 el tercer fin del mundo segiin el entendimiento
azteca y se derrumbé la torre de aquel lugar. En el siguiente ciclo cosmico,
¢l cuarto, fue fundada Tula, floreci6 y se hundi6 a su vez bajo Topiltzin. No
tenemos la menor informacién sobre el devenir de Topiltzin, ni nada sobre
sus hijos a excepcién de uno. Pocos afios més tarde llevo Xolotl a sus
chichimecas a la cuenca de México (Alva: I, 470 a 474).

En esta version de la Sumaria Relacién de la historia general de esta Nueva
Esparia de de Alva vemos pues a Quetzalcoat] de Cholula y a Topiltzin de
Tula perfectamente separados. El primero de ellos era entonces Santo
Tomés-Quetzalcoatl, analizado por Lafaye, y el otro era personaje principal
de una leyenda politica de revitalizacion. La presentacion que hace de Alva,
de una misma figura en dos estadios de evoluci6n bien separados, se deriva
de la descripcién de las Casas, donde simplemente no se preocupa por
conciliar ésta con las otras versiones. Ello motiv6 nuestro comentario inicial
sobre este autor, Esta tltima versién es probable que consista de material
modificado por el autor. Ademds, la vuelve a presentar de nueva cuenta en
los primeros tres capitulos de su Historia chichimeca.

25. La Monarquia indiana de Fray Juan de Torquemada,
O.F. M.

Es éste el ltimo autor importante para el desarrollo del mito del retorno en
México central. Su obra, realizada alrededor de 1623, es por encargo una
crénica de la orden franciscana en la Nueva Espaiia, destinada a reemplazar
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el trabajo politicamente inoportuno del cohermano Mendieta (inédito hasta
fines del siglo XIX).

Dedica Torquemada su primer libro a la creacién del mundoy las probables
vias de poblacién del nuevo mundo; habla sobre las eras cosmicas; los
primeros habitantes eran gigantes. Sigue un capitulo de los toltecas y varios
de la conquista del México central por los chichimecas bajo Xolotl. El
segundo libro sigue con la dinastfa de Xolotl, mencionando a la rama que
origin la casa de Texcoco, y de paso la historia mexica. Torquemada, igual
que de Alva, considera Texcoco centro del imperio chichimeca y pasa lenta-
mente a Tenochitlan por su creciente importancia. Este es el reino clasico
de la Nueva Espaina, el reino tolteca asf su precursor y Tula la primera
fundacién. Como capitales menciona los sitios de San Juan Teotihuacan,
Tula y Cholula. Tuvieron siete capitanes, cosa que recuerda los lideres de
los siete calpultin de la leyenda de migraci6n azteca. La sucesion real es casi
la misma que la dada por de Alvay con Topiltzin acaba el imperio. Tuvo dos
hijos, Xolotzin y Pochotl, que escaparon de la destrucci6bn y de quienes los
reyes de Culhuacan decfan descender. Tras la dispersién tolteca, toca
brevemente los presagios del fin sin-detallar y siguen conquistas de Xolotl
(Torquemada: I, 36 ss.).

Tula figura aGn como una de las estaciones de la migraci6n de los aztecas,
lugar donde Huitzilopochtli les di6 una semejanza de lo que habria de ser
la futura Ciudad de México, al hacerlos construir una represa en el rio. Ello
les permiti6 familiarizarse de antemano con la isla de México y los aztecas
querfan permanecer allf. Tal cosa evit6 el dios, al hacer sacrificar a los
amotinados (primera vez que se habla de arrancamiento de corazones) y
ordenando que continuara la marcha. Este episodio es conocido de otras
fuentes, pero aqui se le enlaza con Tula. Por completo ignoramos el motivo
de tal situacién (Torquemada: I, 81 s.). En la Crénica mexicana y en la
Crénica mexicayotl el lugar se llama Coatepec cerca de Tula (Alvarado: 227
y Cr. mexicayotl: 30 s.; pérr. 39 a 41). No podemos empero conferir a Tula
importancia adicional merced a esta descripcién de Torquemada.

Al comentar sobre los seifiorios mas importantes de la Nueva Espana Tor-
quemada dedica un capitulo también a Tula. Inicia en ello con una lista de
monarcas bastante compatible con el Origen de los mexicanos de 1532y las
informaciones de de Alva. Huemac fue quien sucedié a Topiltzin, pero
pronto s le cambid por Nauhyotcin porque siempre se hallaba en campanas
de conquistas. Curiosamente no hay menci6n de algin abandono de Tula
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como consecuencia de alguna catéstrofe. Los Giltimos nombres de la lista son
sin duda alguna reyes de Colhuacan. Le cupo ahora a Torquemada inventar
en esta secuencia todo un pueblo nuevo, que arribd vestido como los turcos.
Viniendo de Pénuco, estos grandes artistas y artesanos habfan sido acep-
tados en una Tula ya habitada. Torquemada se declara inseguro de su
procedencia exacta, y slo afirma que ellos se designaban como descendien-
tes de romanos, cartagineses e irlandeses. Ya no se menciona, cosa curiosa,
una descendencia isrealita... probablemente ya no era oportuno tocar tal
tema en ese tiempo. Puesto que la region de Tula se hallaba sobrepoblada,
estos recién llegados habfan avanzado hasta Cholula bajo su lider Quetzal-
coatl. De allf se dirigieron a Oaxaca, donde atn las construcciones de
"Mixtl4n", hoy dia Mitla, recordaban su paso. Por su primer punto de
residencia se llamaban toltecas, y atin la ciudad de Cholula habria llevado el
nombre de Tula. El gran enemigo de Quetzalcoatl, Huemac, habfa logrado
expulsar a éste mediante un gran ejército de Cholula, emigrando muchos
toltecas hasta América central (Torquemada; I, 254 ss.). De nueva cuenta
vemos aqui a un lider tolteca, Quetzalcoatl, quien por lo demés tiene poco
que ver con Tula, colocado al lado de Topiltzin y su enemigo Huemac. Ello
se debe probablemente a la gran precaucion politica, que Lafaye certifica a
Torquemada. Segiin todo lo que aparente, alrededor del tiempo de ese autor
ya no era oportuno mencionar el motivo del retorno del dios blanco (Lafaye:
232ss.).

Tras relatar la llegada de los primeros espaiioles bajo Grijalva y Cortés,
Torquemada no logra eludir el comentar sobre la esperanza del retorno de
Quetzalcoatl. Aquél gran Mégico y Nigroméntico, huido de Tula y Cholula,
habria prometido regresar a fin de vengar a su pueblo. "Esta mentira" s
habia conservado yaiin crecido, de modo que se llegaron a poner reyes como
sus lugartenientes y vasallos. Por tal motivo, a la llegada de los espanoles, los
indios los supusieron ser Quetzalcoatl y sus acompanantes, porque €l rey
Quetzalcoatl habia partido a Tlapala fingiendo que iba a entrevistarse con
el sol. Torquemada compara estos relatos con las profecias de Balaan en el
Antiguo Testamento, diciendo que el diablo quiso imitar el acto de Dios con
las predicciones de Quetzalcoatl. Justo antes cita a Sahagiin como fuente.
Puede pensarse que ello motivé asimismo su designacién de Quetzalcoatl
como nigromAntico y gran mago (Torquemada: I, 380's.).

Tiene la misma baja opini6n ese autor de las personas que habian sido
consideradas divinas por losindios de la Nueva Espana. Fue por sus enganos,
que Quetzalcoatl fuese considerado dios, y fue expulsado por el aiin mayor
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enganador Titlacahuan. Por otra parte cita Torquemada también la opinién
de otros, que sostienen a Quetzalcoatl como persona de alto valor moral
(Torquemada: II, 20). En la seccién dedicada a los antiguos dioses
mexicanos, el capitulo destinado al dios del vieato Quetzalcoatl en realidad
no es més que un resumen de los escritos de Sahagfin sobre los toltecas y
Quetzalcoatl. Muy brevemente al final menciona el autor algo sobre los
templos redondos y la funci6én del dios del viento como barredor del cielo
para los dioses de la lluvia (Torquemada: II, 48 s.). Hay un s6lo aspecto
positivo, desde el punto de vista de Torquemada, en todo lo referente al
Quetzalcoatl, (ya destacado por Lafaye (223)) y es la oracién dedicada a ese
dios, refiriéndose a él como creador de todo lo existente. Se pregunta en ello
Torquemada, como es que los indios se pudieron apropiar de un texto de
San Pablo, mostrando un pasaje parecido de la Epistola a los Efesios
(Torquemada: II, 222 5.). Lafaye menciona aquf (en la Giltima cita hecha de
é) esta nueva actitud de los franciscanos, de destacar lo 1til tanto de las
antigiiedades de la Nueva Espafia como otrora las de las antigiiedades
griegas.

De tal manera, Torquemada nos ofréce una mezcolanza de informaciones
disparejas procedentes de diferentes autores. Aquellas nociones tomadas
de Sahagfin y de de Alva son imposibles de hacer concordar, y en ocasiones
Torquemada se refugia en una actitud de franca y honesta imparcialidad,
dando la voz a varias versiones rivales. Su obra es importante porque fue
impresa un siglo tras haber sido redactada y porque fue muy difundida. Se
le puede concebir como un resumen no muy completo de las diversas
corrientes y evoluciones que experimentd el desarrollo de la leyenda. Es
probable que la formaci6n misma de la leyenda ya hubiese conclufdo varias
décadas antes. Pero no fue hasta transcurrido algiin tiempo que tal leyenda
se convirtiera en objeto favorito de las aspiraciones politicas de intelectuales
mexicanos como Carlos de Singiienza y Géngora y Fray Servando Teresa de
Mier. Estos y otros nacionalistas importantes de la era colonialidentificaban
al héroe precristiano con Santo Tomas, cosa inspirada por el afdn de los
criollos de recalcar igualdad intelectual con los espaiioles peninsulares. Este
ulterior desarrollo ya fue analizado, lo hemos dicho, por Lafaye en Quetzal-
coatl et Guadalupe. Atn en la actualidad hay autores, que insisten en
interpretar al Quetzalcoatl de Tula como un personaje cristiano (por
ejemplo, Padden: 26 s.). Ello es una exageraci6n hasta al contemplar las
fuentes prima facie, pues la mayorfa de los autores del siglo diez y seis se
oponen terminantemente a tal concepto. En la bibliografia encontramos una
obra dedicada al Psicoandlisis de Quetzalcoat! (Diaz Infante y Ehrenwald
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segtin Guerra; 275 s.). Este proceder nos demuestra el muy dudoso valor de
la aplicacién de métodos discutibles a fuentes utilizadas sin sentido critico.

26. Una tradicién de los mixes sobre un rey desaparecido

Hay numerosos motivos para la falsificacién de la tradici6n histérica, ya en
el marco del 4mbito cultural de los indios. Las historias dinsticas eran por
su naturaleza menos propicias a ser manipuladas, pues se destinaban 2
demostrar en forma de anales los derechos a titulos y tributos, litigados
dentro’de. ese 4mbito, pero siempre con un cierto dejo de realismo. Lo
contrario sucedié con la transformaci6n de las tradiciones, en forma que
asemejan mitos. Burgoa describe un bello ejemplo de tal cosa procedente
de‘otra parte de México. Informa Burgoa de los mixes de la regién de
Juquila. Estos suponen de su rey Condoy, que en plena edad perfecta, (es
decir, en la flor de la vida adulta) sali6 de una "cueva a gobernarlos y
defenderlos y por autorizarle su sonada soberania, no conceden que le mat6
el gran rey de Theozapotlan". Al contrario, ya cansado de la guerra, habrfase
regresado a su cueva, acompaiiado de sus soldados, cargados estos de
grandes tesoros. Tras allf depositar estos tesoros, se habrfa ido con los suyos
a provincias distintas (Burgoa: II, 209). En una versién contemporanea
incluso se afirma que Kondoy se originé de un huevo de serpiente (Miller:
105 ss.):

27. La obra del obispo Fray Bartolomé de las Casas, O.P.,
sobre Yucatian

La figura de Quetzalcoatl, fuera del 4mbito del México central, es también
de importancia en la tierra maya. Es posible demostrarla como dios
precolombino, més atin allf ha sido sometido a diversas deformaciones.

En su presentacién de los dioses de Yucatén, obra escrita en los aiios
cuarenta del siglo diez y seis, nos informa las Casas sobre una supuesta
trinidad de los mayas allf radicados. Tras referirse a Izona, Bacab, Echuac
y la siempre virgen Chiribias, habla de otros dioses. En tiempos antiguos
habrian venido veinte hombres a esa tierra, que portaban barbas largas,
ropajes largos y sandalias. El més importante de ellos se llamaba Cocolcan
y era el dios de la fiebre. Otros dos eran dioses de la pesca, otros dos dioses
de los enamoramientos o de las herencias (sic), otro mas causaba el trueno,
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etc. Estos varones ayunaban los dfas viemes pues en un dia tal habia fallecido
Bacab; estos dias se llamaban himis. Era ello cosa muy conocida entre los
nobles de Yucaté4n, mientras que los indios comunes no daban adoracién
més que a los dioses de la trinidad alli venerados, asi como a Chiribias y su

madre de nombre Hischen, a la cu4l compara las Casas con Sta. Ana (las
Casas: I, 649).

Es obvio que esta informaci6n no puede ser interpretada méis que como la
deambulacién de los dioses sobre la tierra, en tiempos afin miticos. El mismo
autor nos los caracteriza por sus dominios. La sobresaliente figura de
Kukulcan, nombre que significa serpiente emplumada, corresponde a la
importancia del dios del viento centromexicano, con el cual no se identifica
en forma explicita. Se conoce entre los nahuas a los seres que provocan
enfermedad con el nombre de Ecatotontin, es decir, los pequeiios vientos o
aires. Con ello disponemos de una identificacién funcional indirecta. Es
probable que Kukulcan, meramente como dios de la fiebre, no habria
llegado a liderear al grupo de los veinte dioses. La misma cifra veinte es a su
vez un niimero sagrado y nos recuerda al pueblo de dioses de los mexicanos
del centro, que contaba con 400 miembros. Poco se preocupa aqui el autor
en detenerse en la interpretacion calendarica del dia imix, llamado aqui
himis; el equipararlo simplonamente con el dia viernes ignora rotundamente
los ciclos de veinte dias del calendario mesoamericano, a oposicién del
nuestro de siete. El hecho de que el dios del trueno formara parte del grupo
identifica a ése como un conjunto de los dioses mas importantes. El que
hayan venido a esta tierra traduce probablemente una profanacién del vicjo
mito por parte de los monjes, queriendo dar a los antiguos dioses carécter
humano. No se deseaba decir que estos dioses "deambulaban por la tierra."
Es muy sorprendente que el gran propagador de la leyenda del retorno sea
tan objetivo al informar sobre Kukulcan y no sepa referir cosa alguna
respecto de las esperanza de su retorno en las tierras mayas.

28. La historia del obispo Fray Diego de Landa, O.F.M.

Landa menciona a un Cuculcan, que gobernd con los Itzaes, quiencs
colonizaron Chichén Itz4. Es discutible si vino antes, simultaneamente 0
después de éstos. Venia del oeste y no tenia mujer ni hijos. Tras su retorno,
sc le tuvo en México por uno de los dioses y se le llamaba cezalcuati. Tambicn
en Yucatan se le tenia por dios debido a sus dotes de estadista. Fue fundador
de una nueva ciudad y trat6 de ello con los sefiores de la region. Esta ciudad
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se convirti6 en un centro comercial de importancia; su templo mayor se
llamaba igualmente Cuculcan. El nombre de la ciudad habria sido Mayapén.
§e §cpar6 de allf en paz a fin de retornar a México. Después de ésto,
inmigraron en Mayapén los Tutul Xiu. Destacamentos mexicanos de Tabas-
coy Xicalanco sometieron al pafs, pero fueron expulsados por los yucatecos
bajo el liderazgo de los Tutul Xiu (Landa: 13ss.).

Landa inicia su exposici6n de las fiestas del mes de Xul con una referencia
ala partida de Kukulcan. Muchos indios decfan que Cuculcan habfa ido al
cielo con los dioses, razon por la cual se le tenfa por dios. Su fiesta habria
sido celebrada en toda la tierra de Yucat4n hasta la caida de Mayapén;,
después de ello tan sélo en la provincia de Mani, cuya capital del mismo
nombre dista tan sélo un poco de Mayapén. Sin embargo, los otros lugares
hacfan acto de presencia en las festividades en Mani, donando cada afio otra
ciudad cinco muy galanas banderas de plumas. Las celebraciones duraban
siempre los tiltimos cinco dias del mes Xul, y en el postrer dia segfin las
imaginaciones de los indios el mismo dios Cuculcan bajaba del ciclo y
aceptaba los servicios, vigilias y ofrendas (Landa: 985s.).

De esta manera, el culto del dios es asociado al dominio tolfeca en Yucatan.
Esto no significa sin embargo, que el concepto de un dios correspondiente
a Quetzalcoat] Ecatl haya sido ajeno a los yucatecos. El dios K de lalista de
Schellhaas por regla general s¢ identifica en la literatura con Kukulcan
(Morley: 201). Esta figura est4 bien documentada en la epigréfica del
periodo clésico de los mayas y por tanto sin lugar a dudas pretolteca. En
todo caso, el dominio tolteca trajo consigo un reforzamiento de su culto.

29. Las Relaciones geogrificas sobre Yucatdn y las
predicciones del Chilam Balam:

Al pedir la corte informacién sobre la América espaiola, las Relaciones,
redactadas en Yucatén en 1579, muestran un panorama semejante a lo que
Landa presentaba en 1560. El andlisis comparativo demuestra que los
diferentes encomenderos, que eran todos vecinos, es decir ciudadanos, de
las ciudades de Mérida y Valladolid en Yucatén, se habfan puesto-de
antemano de acuerdo respecto de sus respuestas. Muchos de entre ellos se
refieren expresadamente a lo que los funcionarios de la administraci6n de
Mérida, quienes fueron los que les entregaron las hojas de las encuestas, ya
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habfan aseverado respecto de la regién que comprendia a dicha ciudad. Es
probable que un yucateco culto, educado en el sentido europeo, Gaspar
Antonio Chis (o Chique), sea ¢l autor del estereotipo de Kukulcan y su reino
en Mani. Este sujeto, identificado ya en la Relacion de Mérida como
gramdtico, firma junto con los miembros del cabildo de Mérida este mismo
informe (Relaciones de Yucatén: I, 74 s.). Al final de la Relacion de
Quinamaca, el encomendero de ese lugar, responsable de la redacci6n, dice
que la realiz6 junto con Gaspar Antonio Chique. Este tenia alrededor de 50
afios, buen gramitico, perfectamente conocedor del espaiiol, mexicano
(Nahuatl) y Mayathan quien conocfa muchas cosas sobre Yucatdn y sus
particularidades. Los obispos Toral y Landa lo habian llevado consigo como
persona de confianza, pues sabia mucho del pasado de la tierra; siempre
crefan ellos lo por €l investigado y daban fé a sus traducciones. Chis firma
también esta Relacién junto con el responsable, utilizando su nombre depila
(Relaciones de Yucat4n: 1,264 s.). Debemos ver eneste indigena aculturado
al principal representante de la historia de Kukulcan pues creemos que en
el Yucat4dn de aquel entonces, escasamente poblado por espaiiolas, se
escribieron pocas fuentes en idioma espaiiol que no hayan llegado al siglo
veinte. Es precisamente su desempeno como persona de confianza de los
primeros dos obispos lo que recalca la sospecha de que €l, quien a la
conquista de Yucatén contaba solo 10 anos, s¢ habria convertido en editor
de la historia de su nacién para presentarla a los nuevos amos,
subordinandola a los deseos de su imaginacion. Fue de tal modo, como
probablemente Kukulcan bajé de ser dios (tal y como lo describe las Casas,
quien lleg @ Yucatén pocos afos tras la conquista) hasta convertirse en
mero humano, como lo caracteriza Landa veinte afios mas tarde y como se
le describe finalmente también en las Relaciones geogrdficas.

Se expresaen la Relacién de Mérida la expectacion de lallegada de hombres
blancos sin relacién a la esperanza del retorno de un dios blanco o ain
Quetzalcoatl. Hay en ello congruencia politica. En algunas provincias
yucatecas, especialmente la de los Tutul Xiu de Mani, no hubo resistencia a
la conquista espaiiola. Pocos anos antes habria vivido en aquella regién un
principe y sacerdote a quien ellos tenian por gran profeta y adivino, llamado
"Chilan-balam”. Este predijo a los indios, que del levante del sol llegaria un
pueblo blanco y barbado que tracria levantada una sefial semejante a una
cruz. Ante este signo huirfan sus dioses, y aquellos dominarfan la tierra,
rompiendo resistencias, separando a los aborigenes de sus idolos y
exactdndoles tributos. Por todo el pais, de templo en templo, se habia
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mandado una manta con dibujos de colores referentes a ello (Relaciones de
Yucatén: I, 44). En esta importante Relacién de Yucatén no se menciona
para nada a Kukulcan, cosa que posiblemente fuese debida a que Chis
lograba imponer su punto de vista tan s6lo cuando algunos encomenderos
requerian de su ayuda.

Las ensefianzas de Chilam-balam se han conservado al parecer en muy gran
parte. La prediccién de la llegada de hombres blancos se localiza sobretodo
en las profecias sobre los katunes (periodos de 7200 dfas), que terminan con
el dia 11-Ahau, pues la llegada de los espafioles cay6 en un tal katun. La
referencia dice: "El (katun) 11-Ahau es él que comienza la cuenta porque
es el Katun que transcurrfa cuando llegaron los extranjeros, que vinieron del
este cuando llegaron; los que trajeron el cristianismo que hizo terminar el
poder en el oriente y llorar al cielo y llenar de pesadumbre el pan de maiz
del katun.... Cuando lleguen vuestros Hermanos Menores y Hermanos
Mayores, cambiardn entonces vuestros bragueros-cenidores, cambiara
vuestraropa...". Se establecerdn en Mérida. "Sus sacerdotes adoran aun dios
encarnado, que ser4 adorado por todos los confines del mundo cuando
vengay extienda su poder sobre los huérfanos de madre; sobre los huérfanos
de padre. De jaguar seré su cabeza, de venado su cuerpo. Extendido por
todos los pueblos, principiar4 el gobierno dafioso en Ichcaansih6” (Mérida).
Esta es la carga (destino) del 11-Ahau. En el ano 1848 saldra el (katun)
11-Ahau "(Chilam Balam: 96 ss.). Es obvio que €ste texto no constituye una
prediccion de la llegada de los espaiioles. Mas bien fueron las experiencias
del katun 11-Ahaua principios del siglo diez y seis los que motivaron a dicho
adivino a iniciar una nueva rueda de katunes de trece de tales periodos,
deduciendo que el siguiente de ese nombre caeria a mediados del siglo diez
y nueve. De acuerdo a ello, el relato se conjuga en futuro.

Existe una profecfa respecto del katun 13-Ahau, sin relacién a la rueda
completa de katunes, que lleva por titulo Interpretacion de la llegada de los
extranjeros esparioles por los Ah Kines en un katun 13-Ahau. "iAy! En el
octavo ano del 13-Ahau los Ah Kines, sacerdotes del culto solar,
profetizaron, porque comprendieron como habrian de venir los extranjeros
espaiioles”. En ello también se predijo el pago de tributo a los espafioles.
Una profecfa posterior, contraria, habria truncado el 4nimo pacifista
original (Chilam Balam: 164 s.). Debe hacerse menci6n de que el katun que
terminaba con el dia 13-Ahau era el predecesor inmediato de aquél que
terminara con un dia 11-Ahau.
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Debe sospecharse de esta segunda cita, si bien habla de la supuesta
prediccion de la llegada de los espaiioles. Los yucatecos, en una actitud
tipicamente mesoamericana, simplemente digirieron la llegada de los
espanoles de acuerdo a su filosofia histérica y de inmediato, segfin el carécter
de aquella, dedujeron los hechos del pr6ximo periodo del mismo nombre.
Alindividuo de pensar europeo ello sblo le es interpretable como prediccién
tras haberse presentado lo predicho, es decir, ex post.

Fuera de lo mencionado, no encontramos en la Relacién de Mérida ninguna
informacién adicional respecto a la leyenda de Quetzalcoatl. Tanto més nos
ofrecen sus fuentes hermanas. La Relaci6én de Mutul, hoy dia Motul, habla
de Zacmutul, el primer rey conocido de ese lugar, quien habria llegado con
su gente del este a fin de buscar tierra donde colonizar. Los indios no sabian
de dénde habia venido, pero sf que era indigena. Originalmente, la gente del
lugar fundado por Zacmutul habia tenido conocimiento de solo un dios,
creador de todo cuanto existe. A los sacerdotes de éste se le ofrecian en su
templo presentes y limosnas para que los ofreciesen a Dios (nétese la
ausencia del articulo). Esta adoracién habia persistido hasta que llegb de
tierras extranjeras un gran sefior llamado Rurulcan con su gente, quien con
supueblo practicaba culto alos fdolos. A partir de alli también los originarios
del lugar habrian iniciado el culto a los fdolos (Relaciones de Yucatéan: I, 78
s.).

Lo primero que llama la atenci6n en el relato es que el personaje fundador
procedente del este no tiene elementos en comfin con los blancos ni con el
ansiado Quetzalcoatl, aunque fuera el mismo descrito como blanco, y atin
asi comoindio. La correspondencia Quetzalcoatl-Kukulcan no significa aqui
que hubo alguna revelacién primitiva ni cristianizacién arcaica, sino debe
entenderse como intento de explicacion ante la pérdida de una revelacion
primitiva. Ello es anlogo a la derivacion del culto de los idolos y de los
sacrificios humanos de la inmigracién mexica capitaneada por Huit-
zilopochtli, segiin el entender de los indigenas del altiplano mexicano.
Ambas suposiciones son del todo contrarias al conocimiento arqueolégico,
mismo que sostiene que tanto la religién como la tradici6n mesoamericanas
tenfan aproximadamente tres mil aiios de edad al momento de la conquista
espaiola.

De ese modo, el desarrollo de la leyenda del Kukulcan muestra pocas
paralelas a la de Quetzalcoatl en el altiplano de México. Es sin embargo
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preciso, antes de emitir unjuicio definitivo sobre Kukulcan, segiin Cogolludo
un idolo," que habfa sido un gran capitan entre ellos” (Cogolludo: 1, 255),
tomar en consideracién otras fuentes del ambiente maya, del altiplano
guatemalteco.

30. El Popol Vuh de los quiche

El Popol Vuh, Libro del Consejo de los quiché-mayas, ofrece de entrada la
historia de la creacion, a semejanza de otras fuentes conocidas ya del
altiplano mexicano; habla asi de varios intentos de diversos dioses, de crear
2 los humanos, No se menciona sin embargo una sucesion de eras gober-
nadas por soles. Tras una largaseccion dedicada al actuar de los dioses sobre
latierra, en la cusl destaca el conocido mito de Hunahpuy Xbalanque, sigue
unaseccion igualmente mitica que el comentador alemén Schultze-Jena muy
atinadamente denominé Los tiempos de los patriarcas. Hasta entonces €s
cuando progresa la parte propiamente histérica de la obra, la secciébn que
se denomina E! tiempo de los reyes.

Al inicio de Los tiempos de los patriarcas se presenta la creacion definitiva
del hombre. Se habla en ello nada mis de la ereacion de los patriarcas de
los quiché y maciones emparentadas. Otras naciones son mencionadas
posteriormente s6lo.cuando hay motivo de fuerza para ello. Este rasgo es
peculiar delos indios de Mesoaméricaydreas culturales vecinas. Los pueblos
que ticnen importancia para los quiché se encuentran pues con ellos en la
biisqueda de im4genes de dioses en Tulan-Zuiva, Siete-cuevas, Siete-barran-
cas, una ciudad de la que tuvieron noticias. Tras sullegada aparecen también
las im4genes de los dioses, destinadas a las diferentes naciones quich€ y sus
aliados. Los primeros en recibir a sus dioses son los quiché; el primer dios
que aparece es Tohil. Junlo'a éste reciben también a Avilix, Hacavitz y
Nicacahtacah. Es alli, en Tula, donde se modifican los lenguajes de los
pueblos, de modo que a partir de alli todos hablan diferente. Estos humanos
vivian afin vestidos de pieles y eran muy pobres; en cambio tenian poderes
maégicos. La mayor parte delos pueblos no viaja al levante, sino se dirige acd,
es decir, al oeste y a Guatemala (Popol Vuh: 176 ss.).

El siguiente eposodio explica la adquisicion del fuego por los humanos,
siendo primeros los quiché. Los demés pueblos reciben de éstos el fuego
mediante un truculento pacto de sangre, que les pide en cambio "su pecho
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y su sobaco". Esta concesién significa el acuerdo de entregar personas para
ser sacrificadas y muestra de antemano la preponderancia militar de los
qmcbé,-quienes por alg(in tiempo exigian y obtenfan sacrificios humanos de
sus vecinos. La fuente dice expresamente que de Tulan-Zuiva venfa la
costumbre de abstenerse de la comida, pues allf se habfa esperado la primera
salida del sol y antes de ello, de laestrella de la manana. Los cuatro ancestros,
comparables a los cuatro teomamaque de los aztecas, llevan a los quiché
primeramente a la montafia Chipixab y después a la montafia Hacavitz,
donde finalmente sucede la primera salida del sol, de lo que son participes

todas las naciones indigenas (entonces conocidas) asi como los animales
(Popol Vuh: 186 ss.).

Una vez convertidas en piedra las imigenes de los dioses tras la salida del
sol, las naciones se arrepienten de haber abandonado Tula. Dicen a los
sacerdotes del pueblo de los yaquis, €sto es de los mexicanos del centro del
pais, que "el llamado Tohil es el mismo dios de los yaquis, cuyo nombre es
Yolcuat-Quitzalcuat”. En este pasaje se designa al pueblo de los yaqui, es
decir, a los mexicanos, como pueblo hermano (Popol Vuh: 200).

El tiempo de los reyes inicia con la asuncién de los padres primitivos,
Balamquitz, el portador o teomama de Tohil, y sus tres colegas. Los hijos
de éstos parten tras algunos afios a la tierra del este, para traerse de allende
del mar, del monarca Nacxit,las insignias de su realeza (Popol Vuh 220).
Entre los siguientes monarcas de los quiché se menciona también un tal
Cucumatz. Este tenfa grandes poderes migicos; se convertia cada siete dias
en una serpiente, después en un 4guila, después en un jaguar y finalmente
en una masa de sangre coagulada. Con élinicid el tiempo del poderio de los
quiché (Popol Vuh: 232s.).

Hay numerosos rasgos dignos de notarse en la exposicion del Popol Vuh.La
mexicanistica considera por regla general a los quiché como mayas con una
élite originaria del México central. Ello concuerda con la designacion de
pueblo hermano dada a los yaquis, que obviamente no tienen relacién a los
yaquis de Sonora. Desde este punto de vista es significativo el identificar al
Quetzalcoatl con Tohil. Yolcuat Quetzalcuat es una derivacion de Yohualli
Ecatl Quetzalcoatl en idioma tolteca o nahuat, que hace terminar substan-
tivos no ligados en "t" en vez de "tl". Por tanto ello se debe considerar como
prueba de la existencia del dios Quetzalcoat] entre muchos otros dioses. Muy
explicativa es aqui la separacién del gran monarca Nacxitl (naui icxitl) del
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dios Quetzalcoatl-Tohil. Estos dos no tienen nada en comin. Por otro lado,
la relacién inexplicable con el dios Cucumatz, correspondiente exacto del
Kukulcan de los yucatecos, del cual tom6 su nombre un monarca quiché,
tataranieto del patriarca Balamquitzé, no es posible aqui aclarar. Tula,
llamada aqui Tulan-Zuyva, Siete-cuevas y Siete-barrancas, es sin lugar a
dudas una patria primitiva, semejante a Chicomoztoc (Siete-cuevas), pero
en el este, allende del mar. Los patriarcas reciben de allf a sus dioses, pero
de inmediato parten del lugar. El que alli atn no hubiera sacrificios
humanos, sino tan solo ayuno, correspondiente al tlamacehua u obtencién
de méritos-de los aztecas, es explicable, pues en Tula, durante la asamblea
de las naciones, atin imperaba la oscuridad; en toda la Mesoamérica el
sacrificio humano esta ligado a la existencia de un sol. Ello es confirmado
por todos los mitos nahuas del centro de México, al comentar estos acon-

tecimientos. El sol, segiin el Popol Vuh, no sali6 hasta m4s tarde sobre la
montaina Hacavitz.

De este modo, €l Popol Vith trac a colacion varias referencias de importancia
sobre figuras como Tohil y Cucumatz, contenidas en la persona del Dios
blanco Quetzalcoat! del altiplano mexicano de los primeros tiempos-de la
colonia. Sin embargo, al igual que en Yucatén, no se habla de leyenda de
retorno alguna. Al contrario, es muy patente el cardcter politeista de esta
divinidad. El rey Nacxit tampoco se presta para tales interpretaciones. El
Popol Vuh, hallado a principios del siglo diez y ocho por Fray Francisco
Ximénez, parece reflejar el estado de los mitos, aunque en forma muy
resumida, de aquel entonces, habiéndose salvado de la aculturacién del
tiempo colonial temprano. Su contenido no muestra, en los pasajes cor-
respondientes, ninglin retoque mutatis mutandis que esperariamos tras
analizar las fuentes anteriormente comentadas. La tradicién contenida enel
libro habia sido mantenida en secreto por los quiché durante los primeros
trescientos anos después de la conquista.

31. La fuente quiché Titulo de los sefiores de Totonicapan

Esta exposicién de la tradicion precristiana, fechada en 1554 y firmada por
quichés prominentes, puede sertomada a comparacién del material ofrecida
en el Popol Vuh. Inicia la historia con los nahuales, los patriarcas, Balam-
Quitze y sus tres colegas y los subjefes de estos cuatro. Primeramente se
informa de la partida de los pueblos de Pa-Tulan, Pa-Civan, recibiendo de
Nacxit un Giron-Gagal como regalo. De allf atravesaron los patriarcas el
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mar, separando Balam-Quitzé las olas con su baculo como otrora Moisés,
"pues eran hijos de Abraham y Jacob" (Memorial de Solol4: 215 s.). El hijo
de Balam-Quitzé, Quocaib, fue con una noticia al este, con "nuestro padre
y sefior Nacxit". De alli se trajo las funciones de Ahpop y otras asi como las
insignias de éstas (Memoral de Solol4: 222 ss.).

Aparte de aparecer Nacxit en Tulan, no parece haber otra contradiccion con
el Popol Vuh. El regalo hecho en aquella ocasién se denomina en otro lugar
del Popol Vuh como Pizom-Gagal, es decir, fuerza amarrada, y es dejado
atrss por Balam Quitzé el momento de su asuncién. Sin lugar a dudas se
trata de un tlaquimilolli o bulto sagrado (vease Stenzel: 1970).

El Titulo de los sefiores de Totonicapan se ha purgado de lo que es propia-

mente el mito de la creacién; el tiempo de los patriarcas se presenta tal y

como en el Popol Vuh. Los ancestros son aqui denominados nahualgs, cosa

no necesariamente derogativa, que no expresa mas que la capacidad d'c _
convertirse a voluntad en un nagual o existencia animal simulténea. Tal b.'inja

caracterizacién puede tener relacion con la actitud defensiva de los sig-

natarios de esta fuénite. Su cristianismoseguramente noera a prucba de toda

duda. La mera existencia del Popol Vuh demuestra que eran portadores de

un doble estindar de tradicién: por una parte sobrevivié en forma

subterrdnea una forma auténtica, y quien mas que estos nobles hubicra

podido reproducir al Popol Vuh con tal fidelidad; por otro lado se les

presentaba a los administradores de la corona csp_anola o a los en-

comenderos, material de mas alto grado de aculturacion, tal como en el

Titulo de los seiores de Totonicapan, correspondiente a los deseos cons-

cientes o inconscientes de estos, con todo el disfraz necesario, tal como las

referencias al Antiguo Testamento. La tendencia aqui observada, pcrf.cgl‘a—

mente discernible, es ejemplo importante de la evolucién d.c la 1rad[c1()n

mesoamericana en el primer medio siglo que sigui6 la conquista cspan’ola;

nosele puede conceder sin embargo cardcter exclusivo. Si bien pues el Titulo

de los seriores de Totonicapan es una version mas trasparente y aut()ccqs?da.
se percibe en ella a un Nacxitl de mayor im.portancxa. No tenemos niidea

del por qué. No hay identificacion de Nacxit con un Quelzalcoat'l de lelclz,
figura de retorno ansiado. El Popol Vuh, amphar?cmc conscr\fado de la
aculturacién, como lo prucba por ejemplo la ausencia de referencia a alguna
de las teorias del origen de los indios, en aquél entonces tan de bogg (como
la referencia veterotestamentaria del Titulo de los sefores de Totomc.aparf)
reduce por tanto considerablemente la importancia de N.acxu en la historia
desde el punto de vista de los quiché.
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32. Los Anales de los Cakchiqueles:

Esta fuente, llamada tambien Memorial de Solol4, es para los cakchiqueles
lo que el Titulo de los sefiores de Totonicapan es para los quiché. Este
manuscrito, que se presenta como un registro comunitario de una poblacién
a fines del siglo diez y seis, no ofrece historia de la creacion, sino inicia con
los ancestros de un grupo cakchiquel, Gagavitz y Zactecauh, justo a su
llegada a Tul4n, Podemos entradivinar en base al Popol Vuh la cantidad de
material aquf perdido. Se identifican respectivamente dos patriarcas
adicionales para cada uno de los tres otros grupos de cakchiqueles. Todos
cllos habrian venido sobre la mar a Tuldn. Originalmente habria habido
cuatro Tulanes: una al este, otra en Xibalbay, otra en el oeste y otra, donde
esta Dios. Los cakchiqueles habrfan venido a Tuldn desde el oeste. Hasta
después fue creado el ser humano. Fue preciso antes hallar el maiz,
preparando de €l y sangre de animales la carne humana. Los primeros 27
humanos asi creados se erguieron sobré sus pies y llegaron primeramente a
Tulan. Esto identifica_al pasaje como referencia mal hecha al tiempo
pretulano. Atin en la oscuridad, llegaron las trece parcialidades de las sicte
tribus a Tul4n. Fue una piedra de obsidiana la que explicé a 1os ancestros su
tarea, les adjudicd una patria y les prometid sefiorio y riquezas. Tras elloles
fueron entregados los idolos enganadores. En aquél entonces se prometid a
los cakchiqueles el derecho de obtener tributo de las naciones vecinas,
negindoseles en cambioexpresamente el domino total. En ello, los cakchi-
queles, a semejanza del mito de migracién mexica en cuanto a la llegada al
altiplano de México, fueron los tiltimos en arribar a Tulén. Se confirieron
entonces a los cakchiqueles sus funciones politicas més relevantes, las de
Ahpop y Ahpop Qamahay. Por desgracia la fuente calla respecto de la
identidad de los otorgantes, a los cuales nombra brevemente como nuestras
madires, nuestros padres. Ello permite en todo caso excluir a unsélo otorgante
como Nacxit. Finalmente se armantlos cakchiqueles y los trece jefes reciben
armamento especial. Con ¢llo, el pueblo es enviado a Zuyva a la guerra alli
imperante (Memorial de Solold: 47 a 57).

A su salida de Tul4n, atin entre oscuridad y tinieblas, tres diferentes pajaros
predicen a los cakchiqueles su destruccion; el pueblo contesta a cada uno
que no es un profeta autorizado. De tal suerte aparentemente desvirtda tal
prediccién. Gagavitz y Zactecauh llevan al pueblo milagrosamente a través
de un mar sobre la arena. Se suscita una batalla con los nonoualcas, en cuyas
canoas se prosigue el viaje al este. En Zuyva, estas naciones migrantes sufren
sin embargo una derrota, diseminindose a continuacién en sus 4reas de
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asentamiento mas recientes (Memorial de Solol4: 56 a 63). En ulteriores
viajes por las altas tierras de Guatemala llegan los cakchiqueles ante Mevac
y Nacxit, que era en verdad un gran rey. Alli se les atiende, y sc escoge un
Ahau Ahpop y un Ahau Qamahay. A éstos les fue horadada la nariz,
recibieron sus cargos y las flores cinpaul. De tal suerte, los cakchiqueles
obtuvieron de Nacxit sus instituciones y organizacion de gobicrno. En otra
correrfa, el patriarca Zactecauh cay6 en un barranco y falleci6. Su colega
Gagavitz se meti6 en otra ocasion en las aguas de un lago, convirtiéndose en
la serpiente emplumada Gucumatz. El agua oscurecia y un viento del norte
formé un enorme remolino. Afin antes de la aurora y el primer levantamiento
del sol segfin el mito de la creacién, fallecié también este patriarca de la
naci6n (Memorial de Solol4: 63 a 87).

En esta fuente, que forma una paralela de la de los quiché y seglin ésto trata
s6lamente del origen de la naci6n y su organizaci6n religiosay politica, orden
de su mundo, no se halla referencia alguna sobre la esperanza del retorno.
También aqui, Tul4n es el lugar que corresponde al Chicomoztoc de los
mexicanos donde los ancestros recibieron las imagenes de los dioses. Dado
que se asevera que hubo cuatro diferentes Tulanes en las cuatro direcciones
del cielo, el lugar debe entenderse como mitico y no como real. Los viajes
en la oscuridad, antes de la primera salida del sol, hacen recordar los mitos
de las tribus de los zuiiis y otros indios del grupo pueblo. Nacxit es el
soberano que otorga a los primeros jefes cakchiqueles su dignidad real, una
especie de ordinatio que se habria de perpetuar. Pero de ninguna manera
representa ésto una figura principal tipo leyenda de Quetzalcoatl con el
concepto del retorno.

Partiendo de las fuentes aqui comentadas, referentes al 4mbito de los mayas,
se permite concluir que en esa regi6n no hay indicios de una creencia
prehispénica sobre el retorno de un dios blanco. Las Casas habla sin
ambigiiedad de un dios migrante, que actuaba junto con otros dioses en
Yucat4n. Tan solo Landa habla de un principe mexicano Cuculcan, quien
tras haber retornado a México habria sido hecho dios. Tampoco menciona
cosa alguna sobre la esperanza de su retorno. No queda en claro el origen
de la figura de un dios, queal inicio fue hombre. Al efectuar la comparacion
con los mitos de los quiché y los cakchiqueles se deduce un padre primitivo
de los Tutul Xiu, mismo que probablemente fue presentado por Landay sus
informantes de modo poco acertado. La presentacién tan poco pretenciosa
de las Casas, a quien en otros topicos con frecuencia se tacha de tendencioso,
como por ejemplo en la menci6n de la supuesta trinidad de los mayas, debe,
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aqui recibir reconocimiento preferente en contra de la versién de Landa.
Con toda confianza podemos explicar los objetivos del texto de Landa
adjudic4ndolos al actuar de Gaspar Antonio Chis o Chique. El argumento
del retorno de un dios blanco se conocia de tal suerte con toda probabilidad
en Yucat4n alrededor de la fecha de las Relaciones geogréficas,
probablemente por medio de las Casas. Ello concuerda bien con el tes-
timonio del Codice Vaticanus A, de que los zapotecas habfan emprendido
alrededor de 1550 un levantamiento debido a esa esperanza. En el grupo de
textos analizados, incluso se responsabiliza a Kukulcan de haber iniciado el
culto alos idolos. Ello podria bien haberse tomado de un mito sobre el origen
de un rito, introducido por este dios; corresponderia bien a la referencia de
las Casas sobre el viajar de Kukulcan a través de Yucatan.

Las fuentes de los altos de Guatemala presentan a Tula como patria
primitiva, a semejanza del Chicomoztoc de los mexicanos del centro. Nacxit
aparece tan sélo en el Titulo de los sefiores de Totonicapan; esta obra,
empero, es como ya dijimos, producto de una autecensura formidable de
nobles quiché. No es posible descartar formalmente la identidad de Nacxit
con el Kukulcan de Yucatén; tampoco no es demostrable. Y aunque varios
autores hayan postulado la identificacion de uno o elotro con el Quetzalcoatl
de Tula, ello debe descartarse en base a los pasajes aqui comentados,
procedentes de las fuentes originadas en el territorio maya.

33. Predicciones de acontecimientos importantes segin la
tradicion centromexicana

La gran cantidad de presagios que supuestamente anunciaron la llegada de
los espaiioles, pertenecen sin lugar a duda al ambiente intelectual de la
leyenda del retorno. Ninguna de las fuentes més antiguas|los refiere. Destaca
el silencio al respecto, en los Anales de Tlatelolco (Unos anales: 140; parr.
283 ss.). Tampoco hallamos referencia a ellos en la Historia Tolteca-
chichimeca, obra cuyo contenido se libr6 virtualmente de la influencia de la
aculturacion. Encontramos en cambio la primera referencia a tales presagios
en las actas del proceso que el primer obispo de México, Zumarraga, entablo
en la Inquisicién contra Martin Ocelotl, funcionario del culto pagano; ello
ya ha sido destacado por Lafaye (Lafaye: 37). En el curso de este proceso
de 1536 afirma Martin que Moteuhzoma lo imprision6 junto a otros durante
un afio y doce dias, porque le habfa predicho la llegada de los espanoles de

largas'barbas. Habfa a su vez recibido Martin esta prediccién de un sefior
de Chinantla, quien habia observado diversos presagios.

Al reinterrogatorio negé Martin su versién anterior, hecha ante varios
testigos, de que en ello habia sido despedazado y vuelto ala vida (Publ. AGN:
II1, 31). Sin duda, lo que provoct estas preguntas del interrogador era el
testimonio de Don Pedro, en aquél entonces seiior de Huaxtepec. Este habia
declarado que Martin, aparte de ser un sacerdote pagano de alto rango,
habia predicho a Moteuhzoma la llegada de los espafioles, siendo por ello
encerrado al igual que otros que afirmaban lo semejante, en unas jaulas. Ni
uno solo de los compaferos de prisién habria sobrevivido, y tan s6lo Martin
fue liberado a la llegada de los espafioles (Publicaciones del AGN: III, 28).
Enunciados como éste, provenientes de un personaje de alcurnia como el
principe de Huaxtepec, subrayan la importancia de tales ideas a quince anos
de la conquista. Sin embargo, los testimonios proferidos contra Martin nos
demuestran a las claras, por medio de que historias clamaba éste ser
poseedor de poderes sobrenaturales. Su reclamo, de haber predicho la
conquista, pertenece a exactamente este mismo repertorio con el cual
acrecentaba su fama de milagrero pagano, alcanzando asi gran influencia y
riqueza. Es por ello que creemos que la supuesta prediccién es muy con-
forme al comportamiento cultural mesoamericano. Ademis, el detalle
negado de haber sido despedazado es bien mesoamericano también.

Antes de proseguir el andlisis de la ulterior evolucién que tomaron estas
supuestas predicciones de la conquista, es menester analizar los presagios
que se dice hubo respecto de otros acontecimientos importantes en
Mesoamérica, pues los mencionados no constituyen ningiin hecho aislado.
Después de la conquista, en dos ocasiones se interpretaron a posterior
fen6menos celestiales que acontecieron poco antes de catastrofes naturales,
como presagios de las mismas. Segfin Grijalva, en 1544 hubo presagios tristes
de la epidemia del afio siguiente, a la cual s6lo sobrevivieron una sexta parte
de los indigenas del pais: habfan aparecido cometas, el volcin de Tlaxcala
habifa hecho erupcién y de una fuente en Azcapotzalco fluy6 sangre por
espacio de una hora (Grijalva: 64 rev. ss.) Torquemada a su vez informa de
signos en el cielo, que precedieron a la epidemia de 1576 (Torquemada: 1,
643). La importancia concedida a tales signos se deduce de una referencia
de Fernéndez de Oviedo. Cuando en 1540 por espacio de muchos dias se
observaba un cometa sobre México, habia una epizootia entre las gallinas
europeas introducidas por los espaiioles. Un edicto virreinal prohibi6 desde
luegoy bajo pena, el consumo de la carne de esas aves. Lamisma enfermedad
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mat6 también a ovejas y caballos, asf como a un hombre que habfa comido
de una oveja muerta (Fern4ndez: 11, 2, 537). En cambio, los acontecimientos
precristianos de esa especie son de un carécter més ficilmente inteligible y
pagano.

Alva Ixtlilxochitl informa de un terrible signo premonitario, que a principios
del siglo quince hizo retroceder temporalmente a los tepanecas en su
conquista de Texcoco. Un coyote con los pies de palo habia proferido
"grandes alaridos”, que parecfa que todos los cerros y valles le respondian.
Naturalmente y tan simple como ésto, Alva declara todo ello obra del diablo,
sin tener que profundizar en las suposiciones paganas incomodas que todo
ello’ implicaba (Alva Ixtlixochitl: T, 176 ss.). Ademds, otro animal salvaje
habfa hecho predicciones a un mensajero del héroe texcocano Nezahual-
coyotl, en aquél entonces fugitivo, sobre la lucha de liberacién que se
avecinaba (Alva Ixtlilxochitl: I, 218).

Tenemos ofras tantas predicciones y presagios, del turbulento tiempo del
stibito encumbramiento y répida caida del poderio tepaneca. Asi, el gran
lider tepaneca Tezozomoc, quien erigié la breve hegemonia de-Azacapot-
zalco sobre el valle de México, habria tenido antes de su muerte un mal
sueno, anunciindole el hundimiento de su poderio (Anales de Quauhtitian:
207; parr.810 y Torquemada: I, 117). El hijo y sucesor de Tezozomoc,
Maxtlaton, también habrfa tenido un mal presagio antes de su derrocamien-
to, que cost6 a los tepanecas su predominio, cediéndolo a la Triple Alianza
de Tenochitlan, Texcoco v Tlacopan. Perdi6 un juego de pelota, cosa que le
hizo estallar en llanto. Dijo enseguida a sus stibditos tepanecas que a partir
de alli serfan servidores de los mexicas (Chimalpahin 1965: 93). Un pasaje
paralelo del mismo autor aclara que el desgraciado rey perdio la partida de
pelota contra sus adivinos, cosa que le hizo llorar. Tras ello, los tepanecas
decidieron pagar tributo a los mexicas. Maxtlaton fallecié segiin esta version
en el mismo campo del juego, el tlachtli. Es notorio que no se habla de una
batalla (Chimalpahin 1965: 194). El personaje, Maxtlaton, conocido en otras
fuentes como mas bien aguerrido y sanguinario, y quien segiin otras ver-
siones sufrié una muerte violenta, parece aqui experimentar una suavizacion
de su renombre, curiosamente correspondiente a la falsificacion de la
imagen de Moteuhzoma Xocoyotzin. La caida de los tepanecas y el ascenso
de la Triple Alianza constituyen el Gltimo episodio politico de importancia
en el altiplano mexicano antes de la llegada de los esparioles. La superacién
intelectual de este derrocamiento constituye una base adecuada para el
anilisis de la superaci6n emocional de la conquista espanola, pues los indios
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tenfan que ver a ambos acontecimientos, de acuerdo a su conceplo ciclico
de la historia, bajo un s6lo punto de vista, al menos temporalmente.

Los mexicanos del altiplano solfan cristalizar leyendas elaboradas alrededor
de personajes que intervenfan en acontecimientos hist6ricos destacados. El
iltimo rey de México Tlatelolco, Moquihuix, segfin las fuentes un gran héroe
de guerra, tuvo sus propios presagios antes de ser derrocado por las tropas
de México Tenochitlan. El lider de esa ciudad hermana se habia convertido
para los tenochcas en una amenaza mortal; el principe tenochca Axayacatl
logr6 sin embargo conquistar el templo principal de Tlatelolco, falleciendo
Moquihuix en esa lucha. A partir de alli, Tlatelolco fue administrada por
gobernadores militares de la dinastfa tenochca. Se dice pués de Moquihuix,
que un perro contesté a un anciano, que las aves bailaban al ser cocidas en
la olla, y que una méscara colgada de la pared se habfa quejado, antes de
suscitarse el conflicto. Y cuando segtn las costumbres locales se lamentaba
yala muerte de los tenochcas, cosa de la cuél los tlatelolcos se creian seguros,
el nombre de los tlatelolcas por algtin motivo fue incluido en el lamento
(Durén: I1, 257/33, 24 s.). Tezozomoc nos refiere la misma historia, sélo que
segiin él fueron los genitales de la mujer de Moquihuixtli los que hablaron'y
presagiaron la derrota (Alvarado: 383).

Otro pueblo no tan prominente, los chalcas, tuvo presagios antes de su
derrota ante la Triple Alianza y la consecuente servidumbre. Un corcovado
habfa quedado atrapado en una cueva de hielo del volcén (la mitad del
Popocatepetl pertenecia a los chalcas) y habia ido al palacio de Tlaloc. Los
sirvientes del sefior de Chalco, al querer verificar su muerte, lo habian
encontrado vivo. En ese afio fueron derrocados los chalcas por los
mexicas..."y dicen que aquella fué senal por se perder como se perdieron..."
(Historia de los mexicanos por sus pinturas: 230 s.).

Todos estos ejemplos, especialmente el dltimo, muestran la répida
formaci6n de leyendas alrededor de sucesos de importancia, en especial el
adjudicarles presagios en momentos posteriores al acontecimiento mismo.
No es posible explicar los presagios a la conquista espaiiola més que siguien-
do los puntos de vista y la ideologifa de los indios. De tal suerte, se puede
asumir que los mexicanos antiguos no esperaban la llegada de los espanoles
ni las consecuencias de ésta. Es mis, la resistencia sostenida bajo Quauh-
temoc habria constituido una rebelibn muy poco caracteristica de los
mesoamericanos, ante un destino ya decidido y promulgado.




Al comparar otras informaciones, provenientes de buenas fuentes, resulta
bastante ostensible que las leyendas de los presagios del hundimiento dados
a personajes tan notables, no corresponden al actuar que la tradicién
mesoamericana prevé paranobles yafin comunes en situaciones semejantes.
Las tinicas correspondencias que observamos estriban precisamente en la
calificaci6n de sucesos pasados importantes tomando en consideracién los
valores de tradicién respectivos. Un indio mesoamericano comin y co-
rriente, al verse confrontado con una tal situacién, tendria tan solo palabras
ofensivas contra €l animal cuyos sonidos le presagiaran acontecimientos
funestos. Elquinto libro de Sahagiin, el libro de los presagios, contiene varios
ejemplos al respecto, el més notable en su quinto capitulo. Una lechuza habia
mediante su charrear presagiado acontecimientos aciagos. Se le contest6 en
forma muy explicita: "Est4 quedo, bellaco oji-hundido, que hiciste adulterio
a tu padre!" Una mujer dijo de modo correspondiente: "ivete de ahi, puto!
(Has agujereado el cabello con que tengo de beber alld en el infiernc? Antes
de esto no puedo ir". A estas exposiciones agrega el informante de Sahagiin
las siguientes, significativas palabras: "Decian que por esto le injuriaban de
esta manera, para escaparse del mal agiiero que pronosticaba, y para no ser
obligados a cumplir su llamamiento!” (Sahagtn 1956: 11, 21;.V, 5). Este
importante pasaje nos muestra por una parte los limites del por la literatura
tantas veces citado fatalismo de los indios del México antiguo, y por otra
parte nos demuestra que el mero aceptar pasivo-de tales presagios sustan-
ciales, como lo'son precisamente los/que vaticinan acontecimientos impor-
tantes, incluso con la afirmacién de que el asi condenado habria llorado, no
correspondéen ni al estilo ni a la configuracién de la tradicién
mesoamericana. M4s bien correspondia a la superacion psicolégica después
de dichos acontecimientos, provocando de tal manera las historietas men-
cionadas, que en el caso de la conquista se convirtieron en leyenda.

A fin de contrarrestar Gltimas dudas sobre este andlisis de los supuestos
signos premonitorios de la conquista, haremos referencia todavia a una de
las mejores investigaciones de campo hechas en México, por parte de la
etnografia. Segin comprueba la monografia de Parsons sobre el pueblo
zapoteco Mitla, en la primera mitad de este siglo un indigena zapoteco
escuché el canto de un'p4jaro interpretable como prediccion de muerte. De
inmediato interpelé al pajaro: "iRetirate, desvergonzado! (Qué te he
hecho?" (Parsons: 317). Este episodio, absolutamente no correspondientea
la mentalidad del Viejo Mundo, si es congruente con las respuestas arriba
mencionadas de los Cakchiqueles  los cantos de las aves tras la partida de
Tulan, demuestra el poder de estas reclamaciones contra una profecia
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animal vacfa. El simple someterse al omen, o sea, el no reclamar, habria
significado segtin el entender mesoamericano el cumplimiento del acon-
tecimiento predicho, que afin no estaba ratificado. De modo semejante,
segiin el entender mexicano antiguo, una persona podia modificar (mejorar)
su tonalli o signo del dia de nacimiento (cosa que leemos con frecuencia
sobretodo en el libro IV de Sahagfin), por actos placenteros a los dioses. Ello
nos traduce que la fé en el calendario no era del todo inflexible.

La tendencia mesoamericana de adjudicar precisamente a los perdedores
importantes la aceptaci6n de sus presagios, permite una deduccién fundada
respecto de como se describe a Moteuhzoma y su reaccién a la llegada de
los espaiioles, asf como los presagios de ésta. La tradici6n mesoamericana,
doblada, més no quebrada, tras la conquista, interpreta al desafortunado
monarca de un modo conforme a los valores propios de su cultura. Este
enfoque convenia bien a la creencia de los franciscanos en el destino (eran
ellos los que intelectualmente més influyeron en la aculturacién) y fue por
tanto aceptado por estos espafioles. Es por ello que debemos eliminar al
Moteuhzoma paralizado por el terror de la historia universal, sin bien lo
conservaremos en la historia del pensamiento cientifico. Ello nos obliga a
revisar la serie de informes histéricos sobre los presagios dirigidos a Moteuh-
zoma, respecto de la amenazante destruccion.

34. Las supuestas predicciones de la conquista en fuentes
histéricas ‘

Ya hemos hecho menci6n de la ausencia de referencias respecto de estos
presagios en las fuentes mas tempranas. Los Anales de Tlatelolco, segura-
mente redactados en 1528, no dicen nada al respecto. Lo mismo hallamos al
respecto de l1a Relacion de genealogia y linaje de los seniores de la Nueva
Espana, redactada en 1532. La fuente hermana de ésta aporta un argumento
contrario, si bien absurdo, a los presagios de la conquista. El Origen de los
mexicanos del afio 1532 destaca, a fin de ser congruente con el motivo de su
confeccién (favorecer a la familia de Moteuhzoma), que este rey habia
rcunido en consejo a todos los monarcas del pais, tras la llegada de los
espanoles al puerto (de Veracruz). Todos se habrian pronunciado por
inmediato combate a los advenedizos, y tan s6lo él, Moteuhzoma, los habia
hecho callar mediante un elocuente discurso. Ello era tan méis meritorio
cuanto en aquél entonces aiin no sabia lo que eran los cristianos, ni que
estaba obligado a someterse al rey espanol (Origen de los mexicanos: 304).
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La historia de los supuestos presagios ciertamente no era conocida atin en
aquél entonces. El ya mencionado proceso de la inquisicién contra Martin
Ocelotl, como terminus ad quem, nos permite localizar su génesis en la mitad
de los afios treinta del siglo diez y seis.

Corresponde bien a esta dataciéon el hecho de que la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, originada en la misma decada, afirma que en el
afio 189 de la fundacién de Tenochitlan, segiin su cronologia 1509, se vi6 en
el cielo una senal que apareci6 por arriba del volcén y pasé por encima de
la Ciudad de México. Era de color blanco y de dos brazos de ancho (sic).
Moteuhzoma habia realizado indagaciones y los sabios le informaron que
debia morir aquel asio. La formulacion es imprecisa, pudiendo referirse al
ano de la profecia tanto como al ano verdadero del fallecimiento del
monarca. La fuente continfia diciendo que al parecer era ése el afio en que
los espanoles aparejaron para venir a la Nueva Espana (Historia de los
mexicanos por sus pinturas: 254). La obra no nos refiere de ese modo dato
alguno sobre un presagio de la conquista, sino meramente intenta hacer
conexion entre un signo y Ia primera entrada de los espanoles en la Nueva
Espaia. En ello se supone una fecha equivocada para la primera expedicion
espanola, la de Hern4dndez de Cérdoba. Esta se verificé en 1517, y no, como
se sugiere, en 1509. La anotacion de que a Moteuhzoma le fue predicha su
muerte en el ano 1509 podria haberse prestado a posteriores historias sobre
presagios del sucumbimiento del monarca y de su reino. Nada tendriamos
que objetar a ésto, desde el punto de vista general de la tradicién
mesoamericana.

La primera presentacion historiogréfica, a la cual s6lo anteceden las actas
del proceso de Martin Ocelotl, la encontramos en Motolinia. Ya se habia
comentado con anterioridad la tendencia de este autor, de adoptar un punto
de vista histérico determinado por catéstrofe y presagios. Aparte de los
detalles ya referidos cabe afin hacer menci6n del contenido de los presagios
mismos. Los mexicas habrfan visto combatientes en el cielo, un 4ngel habria
consolado a un condenado a sacrificio con la promesa de la misericorida de
Dios y el anuncio de la llegada de los conquistadores, y un fuego im-
presionante se habrifa visto en el cielo del este al momento de la aurora
(Motolinia 1967: 154; I, 55). Debemos anadir asi que Motolinia entrelaza
dichas predicciones con su punto de vista quilidstico de la historia. El signo
blanco en ¢l cielo, que aparece del volcén, es decir, del este de la Ciudad de
México, es con toda probabilidad el ya mencionado por la Historia de los
mexicanos por sus pinturas. El presagio de los combatientes en ¢l aire es muy
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indio, la consolidacién del condenado muy probablemente de matiz cris-
tiano; podria haber sido traida a colacién por indios recien convertidos.

Los detalles no se prestan para mejor andlisis, pero la historia de las
predicciones de la conquista (hechas a Moteuhzoma) queda ya esbozada en
sus detalles esenciales. De ello, los muchos autores que las mencionan, han
tomado datos e inspiracién de modo ya sea directo o indirecto. En especial
Goémara sigui6 a Motolinia de modo muy estrecho (G6mara: 214 rev.). Ya
en €l vemos, con qué facilidad y ausencia de criticismo se aceptaban tales
historias por los autores subsecuentes. Tras el aprisionamiento de Cacama,
que Cortés realizé supuestamente a insistencia de Moteuhzoma, éste se
arrepinti6, pues no tenfa hijos y Cacama se suponia ser su heredero
(Gémara: 134 rev. y 137 anv.). Ello contradice la informacién de que
Moteuhzoma habia dado un barrio de la ciudad para su administracion a un
hijo suyo (Gémara: 235 anv.).

La historia, una vez establecida, fue elaborada ulteriormente por otros
autores. De tal suerte, en tono serio nos afirma las Casas que el mismo
nombre Moteczumaci era de mal agiiero pues presagiaba el fin del poder del
monarca. Por ello, Moteuhzoma siempre habia estado triste (las Casas: 11,
377). Ignora totalmente las Casas, al respecto de este contexto que existid
un rey tenochca del mismo nombre, quien expandi6 ampliamente el dominio
de los aztecas ybajo el cual no hubo ningiin colapso politico-militar. Ademas,
la etimologia que ofrece es incorrecta.

Proviene de los informantes de Sahagiin la listaméas importante de presagios.
Al principio del libro duodécimo, que trata de la conquista, se describen una
columna de fuego en el ciclo del este, el incendio inexplicable de un templo
de Huitzilopochtli, el incendio de un templo de Xiuhtecutli causado por un
rayo de cielo despejado, la aparicién de un cometa, el alboroto temporal del
lago de Texcoco sin que mediara viento alguno, la voz de una mujer que se
lamentaba por las noches en los aires: "iOh, hijos mios, ya nos perdimos!",
el espejo hallado en un pescado, en el que Moteuhzoma vi6 primeramente
al cielo estrellado y después un jinete, asi como la aparicién de humanos de
dos cabezas, que silenciosamente desaparecian tras haber sido vistos por el
monarca (Sahagiin 1950 et seq.: XIL, I; iy Sahagtin 1956: IV, 23ss.; 1). En el
octavo libro se hallan relatos semejantes. Se afiaden allf atin dos historias la
de una mujer que vuelve a la vida, diciendo al monarca que sélo vino para
avisarle de la inmediata tragedia, y la de la viga de la casa de danza, que al
tiempo de la llegada de los espaioles y poco después proferia lamentos
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(Sahagiin 1956: 11, 291; VIII, 6 y 284s; VIII, 1). Podemos considerar estas
historias de los informantes de Sahagfin como representativas del folclor de
los indios nobles y cultos, especialmente aquellos educados en las
humanidades y en el cristianismo, de aquél entonces. Nos muestran de tal
modo la versién cldsica de los presagios del hundimiento de Moteuhzoma.
Es pertinente mencionar aquf que en todas estas historias ya encontramos
la figura de Moteuhzoma como resignada con su destino, y alin como un
esperpejo que causa lastima.

Los Anales de Quauhtitlén indican los afios 1508 a 1510 como aquellos en
que apareci6 mixpamitl, la bandera de nubes (Anales de Quauhtitlan 284s;
parr.1261,1272 y 1275). Dado que esta fuente, aunque se origina del circulo
de Sahagiin, ofrece buenos fechados y es mucho mas sobria que la Historia
general de las cosas de la Nueva Esparia de Sahagiin, podemos deducir la real
presencia de un fen6meno en el cielo en aquel entonces. Ya habia sido
mencionado uno tal para el afio de 1510. Le corresponde a la astronomia
verificar estas indicaciones. Es esta fuente la que nos aporta la historia del
principe Tzompanteuhtli de Cuitlahuac, quien predijo a Moteuhzoma que
otro dios habria de venir; ello aconteci6 con ocasion de habérsele solicitado
una cooperacién voluntaria en oro para el templo de Huitzilopochtli en
México. Como castigo, fue muerto junto con sus hijos, a instigacion de
Moteuhzoma, por sus propios sibditos (Anales de Quauhtitlan 290 s.; parr
1290 a 1297). Aunque no podemos dudar de la erradicaci6n del linaje de los
reyes de Tzompan, la presentacién del motivo nos parece poco plausible.
Sea cual hubiese sido el motivo de que los cuitlahuacas no pudieron 0 no
quisieron entregar la suma requerida, el interpretar €sto como presagio de
la llegada de los espafioles es del todo irrealista y no puede estar dictado
més que por el afdn de declararse cristiano prehispanico y stbdito de los
espaiioles. El pasaje mismo parece ser un intercalado en el tenor sobrio, del
tipo de los anales, de esta fuente. La ciencia como quiera agradece aello el
haberse enteradode la creacién particular e historia de unlinaje de principes
mexicanos poco importantes.

Las Costumbres de la Nueva Espaia, probablemente redactadas en 1553,
terminan con la explicacién de la ceremonia del fuego nuevo. Dice al
respecto que en el afio de la llegada de Cortés no fue posible, por tres dias,
de encender este fuego. Ello habria sido interpretado como signo de que el
pais estaba perdido y que una gran calamidad amenazaba. El mismo ano
salié humo de la tierra a la hora de la salida del sol, que primero opacd a
éste y se disolvié después en nubes. Una gran piedra, sobre la que se queria
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esculpir la efigic de Moteuhzoma, habia caido al agua en Chapultepec, no
sin antes decir: "ya est4 acabado” (Costumbres de la Nueva Espana: 62 s.).
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la Gltima ceremonia de fuego
nuevo (inicio de un nuevo grupo de afos) se verific en 1507. Es con
referencia a éste y los siguientes afios, que se refiere generalmente la
aparicién de la bandera de nubes y fen6menos celestiales semejantes.

Casi no vemos en ese tiempo aparecer elementos nuevos. No disponian los
autores de un gran repertorio de presagios supuestamente terribles; los
argumentos son por lo general los mismos. Durén presenta una gran parte
de los presagios conocidos y en €l los detalles inverosimiles terminan por
convertirse en increfbles. De tal suerte, menciona primeramente la aparicion
de un gran cometa, visible de medianoche hasta mediodia en el este (Duran:
II, 467; 63, 2 a 3). Después refiere que Moteuhzoma hizo matar a sus
astrélogos por consejo de Nezahualpilli (Durén: 11, 470; 63, 15). Ahora bien,
estos astrlogos no pueden haber sido juglares vagabundos, sino que
debieron ser los jefes de las 6rdenes de los sacerdotes los que se
desempenaban como consejeros del t/atoani en tales asuntos. Hacer matar
a estos habria sido una revolucién del orden, en una sociedad no laicistica
también del orden politico de las cosas.

Por tal motivo, esta historia debe ser rechazada. Una piedra destinada a
temalacatl, huso de piedra para las luchas de sacrificio desiguales, habria
hablado, anunciando el fin del reinado de Moteuhzoma (Durén: 11, 487;
66.11 a 19). Moteuhzoma, atemorizado abandona la ciudad, buscando
refugio con Uemac en su cueva. Este hérog mo lo recibe; un teixiptla
(representante ritual de un dios) desaconseja a Moteuhzoma de entrar a
fuerza a la cueva. Es por cllo sujeto de grandes honores por parte de
Moteuhzoma y jamés habla con nadie respecto de tan bochornoso suceso
(Durén: I, 491 ss.; 67, 11 a 34). Esta informacién se halla obviamente fuera
de la realidad. {C6mo pudo el autor enterarse de tan celosamente guardado
secreto? Ademds, los ixiptla estaban destinados al sacrificio, y no vivian
suficiente tiempo como para recibir extensos honores. El aterrado Moteuh-
zoma habria también preguntado al pintor del primer relato de la llegada de
los espafioles a la costa, si el rey local disponia de alguna tradicion que
explicara tal acontecimiento (Durén: I, 514; 70,6). Por todo lo que sabemos
de las diferencias de clases en el México antiguo, nos parece impensable que
justo el principe més importante de la region se hiciese aconsejar por unrey
de rango menor. Los reyes se relacionaban en aquél entonces por medio de
embajadores; el pedir a un plebeyo informe sobre asuntos de otro rey debe
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haber sido del todo inapropiado. Esta conducta poco conforme con la
cultura del ambiente se combina ahora con historias de presagios del
dominio de los hombres blancos. No podemos decidir aqui si fue la fantasia
de los indios o la de los espaiioles la que més favorecia la génesis de tales
tradiciones irrazonables. Ofrece Dur4n un buen ejemplo de la répida
aceptacion de ideas irreales, propias de la cultura espanola, por los indigenas
recién convertidos. Asi, afirman varios haber visto personalmente a Santiago
ayudando a los espafioles en combate (Durdn: 11, 571; 78,1). Tales afir-
maciones no puedén proceder més que de la aculturacién y retrospeccion.
Lo mismo menciona Bernal Diaz, al referir las batallas de Cortés de 1519 en
las costa-de Campeche y Tabasco, descartdndolo por ser inventos de otros
espafioles (Diaz del Castillo: I, 115).

En cierto modo, contiene el informe de Durén todos los presagios conocidos
del grupo de obras de la Crénica X. Se les puede interpretar de modo
semejante como aqui lo hicimos; siempre llama la atencién la falta de
conformidad con la cultura prehispénica. En algunos casos se les puede
rebatir por completo. Asi por ejemplo, afirma Alvarado Tezozomoc que
Nezahualpilli habfa predicho el derrumbamiento de la Triple Alianza (Al-
varado: 649). A fin de obviar una polemica estéril, nos basta referirnos al
testimonio de su hijo Don Carlos Ometochtzin, el cacique de Texcoco, taly
como se halla en actas del proceso de inquisicion de 1539. Este, enun ataque
contra las 6rdenes mendicantes, declar6 que su abuelo y su padre, es decir,
Nezahualcoyotly Nezahualpilli, también fueron grandes profetas; que jamas
habrian predicho nada referente a esa nueva ensenanza, el cristianismo
(Publicaciones del AGN: I, 6 y 1, 40). Es por eso que decimos que las
predicciones del sucumbimiento de la vieja cultura y de la Triple Alianza y
atin m4s, de la llegada de los espaiioles por parte de Nezahualpilli se basan
en pensamiento deseoso y no en los hechos.

Las Relaciones originales de Chalco de Chimalpahin, confeccionadas cerca
del final del siglo diez y seis, traen informes muy realistas de apariciones en
otras partes interpretadas como presagios. Hablando del afio 10-casa =
1489, refiere Chimalpahin un terremoto, seguido de la aparicién de un ser
que los ancianos llamaban moyohualitohua, esto e, €l, que habla durante la
noche (Chimalpahin 1965: 113). No se adjudican acontecimientos extraor-
dinarios a este suceso. Para los anos 1508, 1509 y 1510 se mencionan
escuctamente sefiales luminosas en el cielo, que parecian bandas de nubes,
en esta fuente. Estas habrian sido visibles en todo el pais, causando terror,
pues la gente las consideraba nefastos (Chimalpahin 1965: 120). En otra tal
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Relacion nos ubica Chimalpahin estos fen6menos en los afos 1509 y 1510,
basdndose para la primera fecha en unos anales pictéricos de los amaqueme-
ques y para la segunda en unos registros, es decir anales, de los mexicas
(Chimalpahin 1965: 231). Con igualmente escasa emotividad menciona el
autor un cometa en Chalco, que fue visible por tiempo de dos anos, en una
anotacion correspondiente al ano 1531 (Chimalpahin 1965: 252). El tes-
timonio de Chimalpahin adjudica éstos fen6menos a los anos 1509 y 1510.

El autor més representativo de Tlaxcala, Diego Mufioz Camargo, nos escribe
de la mayoria de los presagios de la conquista conocidos desde Motolinia y
Sahagiin, concediéndoles un lugar destacado. Si se le cree, los indios
supusieron que los dioses estaban bajando de cielo. Esta referencia enlaza
abruptamente con la noticia de la llegada de los espanoles, con la cual no
queda en claro si se referfa tal descenso divino a este acontecimiento o si se
halla fuera de contexto, como parte de una presentacién de su religion. Al
continuar, vuelve a insistir Munoz, que los indios no temian a los espanoles,
sino que pensaban que el mundo estaba llegando a su fin con esta llegada
de dioses. Todos habrian tratado de esconderse (Muinoz: 172 s; IL,1). Ello
contradice a todos los demis informes del mismo tiempo de la conquista,
asf como a los vividos acontecimientos que rodearon a los espanoles, como
la esponténea formacién de partidos entre los indios en favor y en contra de
Cortés, tal y como puede deducirse de sus Cartas de Relaci6n a Carlos V.
Pasajes posteriores de la obra de Mufioz nos permiten entender mejor la
opini6n de este autor. Los dieses mudos, al recibir sacrificios motivados por
¢l temor de los mexicanos a lamarcha de Cortés al interior del pais en 1519,
se habrian caido de sus pedestales, habria habido terremotos y cometas de
salvaje errar por el cielo. Tan s6lo Cortés mismo continu su camino sin
inmutarse (Muiioz: 185; I1, 3). Esta fdbula apocaliptica no tiene verificacion
en ningun testigo ocular de la conquista. Por ello, queda Munoz Camargo
como representante de la evolucion histérica orientada en catéstrofes. No
nos es posible determinar sus méviles ideolégicos con tanta facilidad como
los de Motolinia o0 Mendieta.

Torquemada narra probablemente los més importantes presagios de la
conquista; pero en 2 ocasiones menciona tales hechos sin siquiera hacer
referencia a la conquista. Al incendiarse en el quinto afio de gobierno de
Moteuhzoma Xocoyotzin el templo de Zonmoli, se habia sospechado de los
tlatelolcas como instigadores del incendio (Torquemada: I, 207). Es cierto
que este incendio de templo de Tzonmolco en varias ocasiones y por
diferentes fuentes es contemplado como supuesto presagio de la conquista.
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Para este presagio hay por tanto seguridad de que ya habfa una opini6n causal
sostenida al respecto en los tiempos previos a la conquista. De igual modo,
la aparici6n nocturna de la mujer llorona es interpretada por este autor, si
bien en otro contexto, como parte de la religién pagana. Era la diosa
Cihuacoatl, que &l compara a la Eva de la Biblia, 1a que de noche, vestida de
blanco y llorando, aparecia con una cuna (Torquemada: I1, 61).

Se tiene la misma problemética de presagios que anunciaban el fin de lavieja
cultura o incluso el fin del mundo, en otras regiones de Mesoamérica fuera
del México central. Torquemada afirma que grupos nahuas de Nicaragua,
en su’ migraci6n de Xoconochco en la costa de Chiapas hacia Nicoya,
suffieron la defuncién de su sacerdote segundo en rango, quien antes habia
predicho la esclavitud por los blancos (Torquemada: I, 332). Esta marcha,
sin embargo, se realizo varios siglos antes de la conquista. También existen
numerosas referencias en las fuentes de Yucatan, Landa, las Relaciones
geogrdficas, Remesal y Cogolludo: Cogolludo ofrece un argumento impor-
tante contra la expectacion de un dominio blanco por parte de los indios de
la peninsula. Un tal Canck de Tayasal, un sublevado, habia explicado a los
padres que acudian a pacificarlo, que los sacerdotes paganos atin nohabian
anunciado el fin de sus cultos, pues se hallaban apenas en el katun oxahau,
éstoes, 3-Ahau (Cogolludo: 11,234). Este acontecimiento lleva fecha de 1638
y corresponde bien a todo lo que conocemos de la tenacidad de la tradici6n
mesoamericana, especialmente los-énunciados de los sacerdotes paganos
respecto de su deber demantener la tradicion, en los Cologuios de Sahagin
(Sahagin 1949: 62 s.). Podemos considerar muy en alto esta sagrada
obligacion de los indigenas, especialmente de sus funcionarios. Hay plena
correspondencia con las informaciones sobre acontecimientos militares'y
politicos durante la conquista y con la fuerte tendencia de realizar leyan-
tamientos armados fundados en conceptos religiosos.

Afin en el siglo veinte encontramos tales presagios reconstruidos. Parsons
muestra que los habitantes de Mitla se hallaban convencidos después de la
gran revolucion, de que el vuelo de un nfimero notoriamente grande de
zopilotes y halconcillos previamente observado en el sur, habria presagiado
tal acontecimicnto (Parsons: 317). En la misma region de Oaxaca, segin
Burgoa, hubo también presagios del dominio espaiol (Burgoa: I, 276 s.; 11,
346y 11, 351).

Ya se ha expuesto el motivo de los indios, de referir a los espanoles que se
les esperaba; fundamentalmente s trata de expresar conformidad de los
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vencidos con el acto del sometimiento. Ello puede tomar rasgos grotescos,
como se vé en la siguiente historia totonaca. Estos habrian enviado men-
sajeros a los dioses para solicitar al dios del sol el fin de los sacrificios
humanos: para que los mensajeros llegaran con certeza adonde los dioses,
se les habia desde luego sacrificado (Romén y Zamora: I, 183). Si prescin-
dimos del hecho de que tal peticién contradice todo el pensar
mesoamericano, la absurdidad de matar para lograr el fin de la matanza es
obvia demostracién de la invalidez del argumento.

35. Ulterior evolucién de la leyenda del retorno del dios
blanco

Hasta que punto se caracteriza la ulterior configuracién de la leyenda de
Quetzalcoatl por intereses particulares o locales, se deduce de ladescripcién
que Fernando de Alva Ixtlixochitl hace del nacimiento de su pariente y
homénimo Ixtlilxochitl, partidario de Cortés en las tltimas fases de la
conquista. Primero afirma que éste naci6 al mismo tiempo que Carlos V.
Luego lo denomina infante, titulo de organizacién'y sucesion de trono ajeno
alos altepet] centromexicanos. Simplemente no habia principes herederos,
sino que entre los varones del mismo patrilinaje se seleccionaba al sucesor.
Finalmente afirma Alva que en el nacimiento hubo presagios que pronos-
ticaban la aceptacién de una nueva religion y nuevas costumbres asi como
la amistad del recién nacido con una nacién extrana. Se convertiria en
enemigo de su propia tierra y nacion, vengaria la sangre de los prisioneros
derramada y combatiria a los dioses, la religién, ritos y ceremonias. Los
divinos habrian tratado de convencer a su padre, el tlatoani Nezahualpilli,
de que mataraal nifio. El monarca, en otras partes varias veces caracterizado
como monoteista prehispanico por Alva, habia rechazado tal pretension
como opuesta a los designios del Dios Creador, que le habia mandado ese
hijo (Alva: 11, 301's.).

Tras describir la participacién de ese Ilibauchitl en la conquista, declara
Alva que su tio sufri6 en ello penas como ninguno de sus antepasados habia
sufrido, a sola excepcion de Topiltzin, ultimo rey y monarca de los toltecas.
"De tal modo me parece que fue casi en todo un segundo Topiltzin, en lo
que se refiere a los viajes y sufrimientos y finalmente la destruccién de su
reino” (Alva: 1, 432). Es ello una patente y gruesa deformacién de la historia.
Por una parte comunica Alva los méritos de Ixtlilxochitl en la conquista de
México a sus superiores espaioles yala posteridad; por otra parte lamenta
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que con ese su pariente s termina el reino texcocano de los chichime.cas, que
debemos reducir a la verdadera hegemonia de Texcoco con sus_alixados dc.
la Triple Alianza, Tenochtitlan y Tlacopan. Esta cxposncx(m. casi
esquizofrénica tiene un sélo propésito: posml'ar a Texcoco como cxud.ad
lider en el México virreinal, considerando ese reino como Sucesor dc.un reino
de Tula. De tal modo, se convirti6 Ixtlilxochitl en un segundo Topilgm. Tales
intereses debicron haber dejado mella sobre el concepto mismo del
Topiltzin original.

Tras todo ello no puede sorprender la afirmacion del mi§mo autor de que
los idolos mas importantes de los antiguos toltecas habian sido Tonacalec.uth
y su.mujer asi como Tlaloc. Habrian alcanzado‘una edad dc’ 211)0 anos.
Tezcatlipoca y Huitzilopochtli, al igual que otros dioses, no habrxfin s1df) n’?és
que valientes caballeros y Tezcatlipoca era culpable cual gran mgromantu:‘o
de la persecucion de los toltecas (Alva: 1, 39). No hz'iy lugar en esta marana
para un dios del viento; por tanto ya no se le menciona por parte de Al.va,
aunque en el postclasico temprano del México ccmra%l no puede haber sido
menos importante que por ejemplo el dios de la lluvia, Ilamz?do en nahuatl
Tlaloc. El dios del viento, Quetzalcoatl Ecatl, habia sido depurado
progresivamente de los informes. En su lugar, aparece Topiltz_in_ Ce Acatl
Quetzalcoatl de Tula, dotado de caracteristicas de héroc. cristiano. }’or
cierto, este iiltimo no se halla en'ninguna fuente epigrafica ni en los codices
precolombinos. Tales pasajes se reficren siempre al dios del viento.

El ulterior desarrollo de la figura del Quetzalcoatl de Tula ha sido inve§-
tigado por Lafaye bajo consideracién especial al desarrollo de la concic?n.cm
nacional mexicana. Era vital para los criollos tener el enlace de la tradicién
y la religion de los indigenas con la Biblia. Pretender asf, que Santo Tomas
fuese el antiguo predicador de los indios resolvia el dilema de tener que
identificar a algGn ap6stol de este continente. En eso se hacia rcfcrf:t}ma
especial al dios-héroe Ce Acatl Quetzalcoatl (Lafaye: 250). De los escn}os
del heraldo de la independencia mexicana, Fray Servando Teresa de Mier,
deduce Lafaye que esta identificacion constitufa patrimonio tipico de la
subcultura criolla de Ja Nueva Espana. Aquel autor afirma haber aprendido
de su padre, que toda criollo culto sabia que Santo Tomis era lla.mado
Quetzalcoatl por los indios. Este comentario permite a Lafaye concluir que
de ninguna manera se trataba de un rasgo de f€ popular (Lafaye: 368).

36. Comentarios finales

La evolucién, minuciosamente detallada por Lafaye, es de gran importancia
para la mexicanistica. Es ella la que nos demuestra el porqué de la actitud
titubeante, con que la mexicanistica, una ciencia regional, siempre se habfa
enfrentado al complejo de problemas dado por los presagios de la conquista
y especialmente de la supuesta esperanza del retorno del dios blanco Quet-
zalcoat! de Tula. La mexicanistica se origin6 en el siglo diez y nueve y se
fundament6 sobre los cronistas del siglo diez y seis, pasando por his-
toriadores importantes del siglo diez y siete y diez y ocho, a pesar de que
varios textos estaban perdidos y tuvieron que volverse a localizar. Es el hecho
de esta transmisi6n directa de la tradicién, tal y como la vemos a través de
exponentes como Carlos de Sigiienza y Géngora o Lorenzo Boturini, el que
trajo consigo la persistencia de intereses como los destacados por Lafaye.
Fue asi, que las fuentes, los fundamentos de esta ciencia, jamas sometidos
al ojo metodicamente critico en su conjunto, pudieron originar la persis-
tencia de los intereses a veces obvios de los autores del siglo diez y seis. Ya
habia habido criticas, en donde debemos destacar los nombres de Joaquin
Garcia Icazbalceta y Alfredo Chavero. Este Gltimo, al editar y comentar las
obras de Fernando de Alva Ixtlilxochitl, califica toda profecia de la llegada
de los espanoles en cantos y leyendas como obras que son posteriores a la
conquista. Dado ei motivo, ataca a Brinton y de manera bien fundada, (se
refiere ésto a la informaci6n de Alva sobre cantos de Nezahualcoyotl)
declara decididamente que en contra de la opinién de ese autor no se
conocian cantos auténticos de este monarca (Alva: II, 236 nota de comen-
tario # 1). Seguramente necesité Chavero para ellotanto coraje yvalor como
sus contemporaneos y paisanos, quicnes por motivos metodoldgicos cues-
tionaban los supuestos documentos de la aparicién de la Guadalupana,

siendo acusados por enardecidos oponentes de traici6n a la patria y delitos
parecidos.

No hubo continuidad tras las observaciones de Chavero, ni por parte de ¢l
ni por otros. La ciencia establecida o bien simplemente pasaba de lado el
problema o trataba arbitrariamente de adjudicar elementos compatibles a
un esquema racional, que habria de constituir ‘una reconstruccién de la
tradicién mexicana antigua. Ponemos como ejemplo de ello, a fin de no
ofender memorias de unos que hayan contribuido menos a la ciencia, al
meritorio maestro de la mexicanistica de la vuelta del siglo, Eduard Seler.
Este designa la leyenda de Quetzalcoatl como mito del Quetzalcoatl y mito
fundamental de las tribus mexicanas, dedicindole un capitulo entero de la
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seccién Mito y religién de los antiguos mexicanos, del cuarto volumen de sus
obras completas. Dado que por desgracia meramente utiliz6 una evaluacién
de las fuentes en el sentido de la mitologfa astral, en aquél entonces muy de
boga, en vez de practicar una critica a fondo de las fuentes, sus resultados
aqui no tienen el valor de la mayoria de sus otras obras (Seler: IV, 98 a 156).

De acuerdo a todo esto, la misma historia mexicana se presenta muy des-
figurada. Walter Lehmann, uno de los grandes mexicanistas, refiere en la
introduccion de suimportante antologfade fuentes, al hablar del fin del reino
tepaneca: "Ya pocas generaciones més tarde, bajo Motecuzoma II, se
evidenciaron datos francos de decadencia. Este rey erigié el absolutismo,
que preocupd no s6lo en el interior de su propio reino, sino inquicté también
en estados afin libres como Tlaxcala. El rey mismo era supersticioso y de
naturaleza titubeante. Asi, cay6 finalmente en manos de los espafoles,
quienes con tropas indigenas aliadas (sobretodo de Tlaxcallan) y tras un
horrible bafio de sangre en Cholula, lograron asentarse en la Ciudad de
México" (Sahagtin 1949: 27).

Es por ello evidente el por que siempre de nuevo los guias de turistas y las
obras de filosoffa de la historia nos pretenden endilgar la historia del dios
blanco yla esperadallegada de los espafioles; de tal suerte, el hecho histérico
de la.conquista de México, convertido en primer pais del tercer mundo, se
sugiere producto de una chusca confusién de los conquistadores con seres
superiores, junto con los prejuicios de ello resultantes. Ideas tan abstrusas
bloqueana evaluacion metodica de la historia y cultura de Mesoamérica de
los tiempos anites, durante y poco después de la conquista.

Tratamos de resolver el vacio inicialmente mencionado, entre las obras de
Frankl y Lafaye. La revision del total de las fuentes nos aclard la génesis de
la leyenda de Quetzalcoatl de Tula a partir del Topiltzin Ce Acatl de Tula
mencionado en pasajes de la historiografia mexicana antigua. Este per-
sonaje, que aparece en la transicion de los mitos de la creacion a la
historiografia din4stica, es de car4cter completamente pagano, al igual que
las obras que se le atribuyen. Unos pocos, pero muy claros pasajes, com-
prueban que este héroe recordado (originador del dominio y de la dinastia,
asi como conquistador) era esperado retornar alrededor de la mitad delsiglo
diez y seis. Se le entrelazaba con el dios del viento Quetzalcoatl, cuyo
sobrenombre llevaba, mismo cuyo retorno era igualmente esperado.

La historiografia de los padres declara en cambio que Topiltzin habia sido
aguardado desde antes de la conquista. El primer exponente de tal noci6n
es Motolinia, alrededor de 1540. Dado que no podemos suponer que los
padres hayan dado publicidad a la esperanza del retorno, tal y como se le
entendia por la plebe indigena, concepto que rechazaban (véase sobretodo
Sahagiin), queda tan sélo la explicaciéon del desarrollo de esta idea
prehispénica nutrido por la fé revitalistica del pueblo. Sin lugar a duda
fueronlos educandos de los monjes, indios nobles, los que transmitieron esta
fé popular.

La clave, para llegar a esta conclusion, estriba en detectar la deformacién
progresiva de la figura de Ce Acatl, cada vez menos compatible con la cultura
antigua conforme avanzaban las fuentes. El anélisis se vid dificultado por el
disimil estado evolutivo de documentos casi contemporaneamente redac-
‘tados. Asf por ejemplo, la Leyenda de los Soles y los Anales de Quauhtitian,
fuentes que representan la tradicién centromexicana original virtualmente
sin deformacién, son en el tiempo de redaccién posteriores a los escritos de
los que preparaban el amalgama de Ce Acatl yel dios del viento Quetzalcoatl
Ecatl, es decir Motolinfa, G6mara y las Casas. Claro que en ello era
determinante la fuente informativa de estos autores: la antigua tradicién
mesoamericana o las imaginaciones y deseos de los nobles indigenas cris-
tianizados. Es probable que los nobles se viesen motivados por los cambios
del entendimiento popular de las bajas clases indigenas y a su vez provocado
por el nativismo; sin embargo, las referencias al respecto son pocas y muy
lac6nicas. La evolucién que al respecto presentamos es meramente un
rastreo rudimentario que para mayor aclaracién requeriria de material
documental adicional, del cual no se dispone.
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