LOS REYES DE TOLLAN Y COLHUACAN®

HANNS J. PREM

La historia del centro de México se pierde algunos siglos antes de la
conquista espaiiola en el crepuasculo entre historia, leyendas y mitos.
Exactamente en este momento transitorio se sitda lo que las fuentes
nos cuentan sobre la ciudad de Tollan, sus reyes, su esplendor y su
caida.

A pesar de lo poco que se conoce sobre el lugar histérico (no el
escenario mitico) de Tollan, éste ocupa un papel central en el desarro-
llo de la configuracién histérica del centro de México que existia en el
momento de la conquista espafiola, como lo han destacado los investi-
gadores eminentes Wigberto Jiménez Moreno y Paul Kirchhoff'y, mas
tarde, Nigel Davies. Los acontecimientos acaecidos en Tollan! o, mejor
dicho, el significado atribuido a ellos en tiempos posteriores, no tienen
importancia decisiva para la historia sélo del drea adyacente, especial-
mente del Valle de México, sino también para regiones mesoamericanas
mas lejanas, como para el mejor entendimiento de la época posclasica
temprana en la regién Maya, fundamentalmente la de las tierras bajas.

Las fuentes procedentes del Valle de México y las regiones vecinas
ponen de manifiesto que casi cada “grupo étnico” tenia ciertas relacio-
nes, a veces bastante efimeras, con Tollan. Pero solamente Colhuacan,
una ciudad pequefia de poca importancia politica al momento de la
Conquista espafola, reclamaba de manera comprensible y al parecer
més o menos plausible una conexién dinastica con Tollan. Sin embargo,
con una unica excepcion? las fuentes disponibles no proceden de Col-
huacan misma sino que son referencias desde el punto de vista de Tenoch-

* Una versién espanola anterior fue preparada con la ayuda de Nydia Heber. Agradezco
a Ursula Dyckerhoff una discusion minuciosa de todos los detalles del presente estudio.

"El parecer expresado a menudo de que bajo el Tollan de estos relatos hay que entender
parcial- o totalmente otre centro cultural, Teotihuacan, no tiene importancia en el contexto
del presente estudio.

? Segiin su titulo la fuente en ndhuail “La Descendencia y generacién de los Reyes y
Sefores naturales del pueblo de Culthuacan” fue, cuando menos en ciertas partes, “compues-
to por los sefores de Culhuacan” (Codex Chimalpahin 1997, 2: 62-81). Véase también nota 8.
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titlan, de Tetzcoco o de otro lugar. Las fuentes de Tenochtitlan que
informan sobre el asunto lo hacen de manera muy unanime. Muestran
su profundo interés en establecer un vinculo dinastico entre los reyes
de Tenochtitlan y los de Tollan a través de Colhuacan, posiblemente
enfocado hacia sus propios fines.?

Este articulo aspira a aclarar la controvertida situacién cronolégica
de Tollan que, en muchos respectos, se puede considerar el punto cardi-
nal de la historia del Posclasico temprano. Dificultan esta reconstruccién
varias contradicciones graves entre y dentro de las fuentes. Evidente-
mente, €l Ginico acceso a la posicién cronolégica de Tollan se lograra a
través de Colhuacan, lo que hace inevitable considerar juntamente las
dos ciudades. Asimismo, como lo hizo Davies (1977), es légico proceder
a partir del lugar mas conocido, el que estd situado cronolégicamente
mis cerca al momento de la redaccion de las fuentes, o sea de Colhuacan,
para llegar al menos conocido y més distante en el tiempo, a Tollan.

Hay que entender de antemano que ninguna metodologfa nos lle-
vara a un conocimiento preciso de lo que realmente habia sucedido en
Tollan o en Colhuacan. Habra que contentarse —pero esto ya serfa mu-
cho y ademas dificil de alcanzar— con la reconstruccién de una o mas
versiones hipotéticas de la tradicién que contengan un minimo de con-
tradicciones internas sin resolver. Evidentemente en cada paso de la
transmisiéon que finalmente habfa llevado a las fuentes que conocemos
—desde los primeros ensayos de recordar de un acontecimiento hasta
la elaboracién de las versiones escritas— han ocurrido innumerables
modificaciones tanto voluntarias como involuntarias: por percepcién y
memoria selectivas, complementacién e integracién espontinea, incor-
poracién de informaciones heterogéneas, transformacién y redaccién
guiada por intereses creados y, finalmente, transmisién intencionada.
El hecho de que no se conozcan las circunstancias de cada paso de la
transmisién hace dificil cualquier intento de reconstruccién.

Los reyes de Colhuacan

Por supuesto la historia temprana de Colhuacan fue de suma impor-
tancia para Tenochtitlan y especialmente sus gobernantes. Por esto la
dinastia real de Colhuacan aparece en muchas fuentes tenochcas, a
saber en:

3 £l heche de que la version mds antigua de esta conexion genealdgica se encuentre en
los documentos escritos por autores franciscanos a ruegos del esposo de Ja hija mayor de
Moteuczoma (Origen de los Mexicanos y Relacién de la Genealogia), con el propésito de obtener
mercedes reales, justifica cierta reserva que no se puede profundizar en el presente contexto.
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Motolinia (un pasaje de la cuarta parte de su “Obra perdida” conocido
solamente por una cita de Zorita en su Relacién de la Nueva Esparia)*
1a Relacion de la Genealogia y el documento intimarmente relacionado in-
titulado el Origen de los Mexicanos (1941: 240-280), ambos escritos por
encargo de Juan Cano,’ Gltimo esposo de Isabel Moctezuma

Lépez de Gomara (1966: 384-6)y, siguiendo a €], Torquemada, Gutiérrez
de Santa Clara,®

los Anales de Cuauhtitlan (Lehmann 1938, Bierhorst 1992a, b)
Chimalpahin, en el Memorial Breve’ y otras de sus relaciones (Chimal-
pahin 1958, 1963: 1-72, 1991), ademas los textos relacionados con é1
publicados solo recientemente: “Descedencia y Generacion de los Re-
yesy Sefiores de Colhuacan” (editado por Anderson y Schroeder 1997,
2:63-81)%y el llamado “Compendio” (editado por Andersony Schroeder
1997,1:179-220).9 El inventario de las referencias se encuentran en la
Tabla 1.

4 Zorita (1998) dice que el pasaje se encontraba “al fin de aquel libro en una cuenta que
pone por figuras y caracteres”. O'Gorman (1989: 626) atribuye este texio al capitulo XXX de
la cuarta parte del “Libro Perdido” de Motolinia.

5 La relacion de estas dos fuentes con Motolinia es dificil de precisar. Obviamente el
autor o los autores de la Relacion y del Origen y Motolinia intercambiaron informaciones - si
no los tres eran idénticos.

6 Agradezco la referencia a Gutiérrez de Santa Clara (1963-4,4,77-78) a Michel Graulich,
de Bruselas. Gutiérrez, quien escribié alrededor de 1590, probablemente en México, no se
considera autor de gran originalidad. Inserta la informacion acerea de los reyes de Colhuacan
y Tenochtitlan en su relato sobre la Conquista de México dentro de su voluminosa obra
“Quinquenarios o historia de las guerras civiles del Peri y de otros sucesos de las Indias”. En
el capitulo sobre los reyes mexicanos depende de alguna manera de la obra de Lépez de
Goémara, lo que demuestran especialmente sus textos referentes a Moctezuma y Cuauhtémoc
casi idénticos con Gémara, pero incluye datos (especialmente la duracién de los reinados)
que no tienen correspondencia alguna en otra fuente conocida. Véase también Pirssinen
1989.

7 Aqui se considera el Memorial Breve la segunda parte de la Segunda Relacién a partir
del titulo: “Memorial Breve” hasta el final de la Relacién.

8 Esta fuente se citari en lo consiguiente como “Descendencia”. Agradezco su primer
conocimiento hace unos diez afios a Wayne Ruwett. La Descendencia muestra relaciones muy
estrechas con el Memorial Breve de Chimalpahin (véase nota 11). El documento ostenta cinco
secciones claramente diferenciadas: la primera seccién (fols. 164r hasta 166r) y la tercera
seccién (167v hasta 170r) estin organizadas en forma analitica, cada pdrrafo empieza de
manera estereotipada con un calderén y una entrada del tipo “x tochtli xikuitl. 670. afios, ypan
infyn]...”. Las fechas corren desde el afio de 670 hasta el xiuhmolpilli de 1299. La primera
seccién reporta exclusivamente sobre Colhucan, la tercera incluye también referencias a los
mexica en la etapa de su inmigracién. La segunda y cuarta seccion (fol. 166r hasta 167v y fol.
170r hasta fol. 172r) estdn conformadas cada una por unos parrafos largos marcados con el
signo convencional para “item” y que no empiezan con fecha. El tema es la descendencia de
Huitzilihuitl, sefior de los mexica durante su migracién. La quinta seccién (fol 172r y v)
corresponde en su forma a las Gltimas dos mencionadas y contiene una lista algo discrepante
de los reyes de Colhuacan desde Achitomet! hasta tiempos coloniales. Para el presente estu-
dio solo es importante ¢l texto de la primera y tercera seccién que constituyen una unidad a
pesar de la intercalacién de la segunda seccién.

9 Una pequefia parte del Compendio ya habia sido reconstruido anteriormente (Glass
1975:18).
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Alva Ixtlilxochil en todas sus obras. Se aproveché de él también Torque-
mada (1723, 1: 87).10

Algunas de las fuentes dan la informacién dinastica acoplada a una
secuencia continua de fechas o s6lo en el sistema aut6ctono (Anales de
Cuauhtitlan) o complementada por fechas cristianas (Descendencia,!!
Memorial Breve, Relaciones y Compendio de Chimalpahin) y aumentada
por una cantidad muy variada de noticias histéricas. Las otras fuentes
presentan enumeraciones de reyes en forma condensada o narrando
mas ampliamente, a veces afadiendo la duracién de cada reinado (Re-
lacion de la Genealogia 'y Origen de los Mexicanos, Gutiérrez de Santa Cla-
ra). En este estudio llamo “lista” al conjunto de la informacién dinasti-
ca presentada en una fuente, aunque no aparezca graficamente en esta
forma. Otras fuentes no incluidas en el inventario de arriba comentan
la materia s6lo de manera breve.!?

Son distintos los datos que proporciona cada una de estas fuentes
al lado de los nombres de los gobernantes: fechas de entronizacién y
muerte se encuentran en los Anales de Cuauhtitlan y Chimalpahin, tam-
bién los afios de gobierno estan en Chimalpahin y las fuentes relaciona-

10 K} texto en nahuatl del llamado “Anénimo Mexicano” (Chavero 1900) es una traduc-
cién abreviada de unos capitulos de la Monarquia Indiana de Torquemada.

11 T.a relacién entre las obras de Chimalpahin (especialmente el Memorial Breve en su
Segunda Relacién) y la Descendencia es compleja y mereceria un estudio aparte. La mayoria
de los textos de la Descendencia que tratan exclusivamente de Colhuacan se halla casi a la
letra también en el Memorial Breve. Por otra parte, el Memorial Breve contiene parrafos que no
tienen correspondencia con la Descendencia. En algunos de ellos, Chimalpahin se refiere a
“loc] cequintin huehuetque” (algunos u otros ancianos) o sea a fuentes adicionales de informa-
ci6n. También en la Tercera Relacién de Chimalpahin hay correspondencias marcadas con la
Descendencia. El texto de la Descendencia es m4s conforme al de la Segunda Relacién, mien-
tras que la Tercera Relacién es més reducida, pero contiene glifos de los nombres (que no
existen en la versién conocida de la Descendencia, a los cuales se refiere Zorita hablando de
Motolinia, véase nota 4). A partir del afio 1269 cesan las breves informaciones de la Descen-
dencia sobre los reyes de Colhuacan. Es de notar que pnecisamente en este momento empieza
la Quinta Relacion de Chimalpahin —refiriéndose otra vez a “oc cequintin huehuelque”— que
la remite a una fuente de informacién entonces existente pero hoy desconocida.

Aqui se plantea la cuestion de la prioridad genética entre la Descendencia y el Memorial
Breve de Chimalpahin. La Descendencia insiste en su doble titulo, tanto en nahuatl asi como
en espafol, haber sido “compuesta por los sefores de Culhuacan” (oquitlallitiaque yn tlahtoque
teteuhctin culhuacan). Chimalpahin, de cuya mano proviene el manuscrito, al copiar o formular
el titulo referido da a entender que habia encontrado esta fuente y aceptado su procedencia. En
un sentido estricto tal procedencia probablemente no corresponda al texto entero de la
Descedencia sino solo a la primera seccién y las informaciones sobre Colhuacan en la tercera.
Las otras informaciones en la versién conocida de la Descendencia parece haberlas tomado
Chimalpahin de otras fuentes. De esta manera la Descendencia tiene el aspecto de un manus-
crito intermedio en el cual Chimalpahin reunia datos de procedencia y tematica diferentes.
Chimalpahin incorporé el texto de la Descendencia referente a Colhuacan en sus relaciones
sin omitir una tnica informacién (con una excepcion caracteristica, véase Tabla 15).
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das. Tiempos de gobierno solo los aportan la Relacion de la Genealogia y el
Origen de los Mexicanos asi como Gutiérrez de Santa Clara, mientras que
las demais fuentes se limitan a relatar los nombres.

En total, las listas de los reyes de Colhuacan son, con ciertas
inconsistencias, basicamente iguales en todas las fuentes aducidas lo
que sugiere la existencia de una antigua fuente o tradicién comtn. Sin
embargo, la heterogeneidad de las inconsistencias hace dificil estable-
cer una relacién genealégica entre las fuentes.

Los primeros reyes de Colhuacan

Las fuentes presentan una larga secuencia dinéastica de Colhuacan que
se puede dividir en tres secciones. La tltima seccién comienza con la
llamada destruccién de Colhuacan y as{ cubre el mismo espacio tem-
poral que la dinastia de los reyes tenochca. Esta seccién aqui no es
relevante. La seccién anterior abarca los reyes de Colhuacan desde el
ocaso de Tollan. La primera seccién comprende cinco reyes de
Colhuacan que estin situados cronolégicamente antes de la segunda
seccién, es decir, antes de la caida de Tollan (véase Tabla 1).

La primera seccién se da sélo en la Descendencia y en el Memorial
Breve de Chimalpahin en el cual este ultimo se aprovecha de la prime-
ra. Esta parte de la dinastia que en lo consiguiente se llamard la ‘Pri-
mera Lista’ ha despertado sospechas de su autenticidad (Zimmermann
1960: 27, aunque de manera superficial). Mas tarde, Davies (1977: 447-
8) observé correspondencias entre la ‘Primera Lista’ y la primera mitad

12 También se hace mencién de varios rveyes en la quinta seccién de la Descendencia
(Anderson y Schroeder 1997, 2; 79-81) y de manera idéntica en otro documento de la misma
coleccion llamado “Lineage of the Valderrama de Moteucgoma...” (Anderson y Schroeder
1997, 2: 105). Existe otra versién muy corta en los “Apuntes de los sucesos de la Nacién
Mexicana” por Gabriel de Ayala (1997 y Anderson y Schroeder 1997, 1: 225).

Anales de Cugnhtitlan Descendencia / “Lineage...” Ayeals
Chalchiuhtlatonac 2. Chalchiuhtlatonac
Cuauhtlix 1. Achitomet! 3. Achitomed
Yohualatonac 2. Acxoquauhitli
Tzivhtecatl 3. Coxcoxthi 4. Coxcox
Kihuitltemoc 4. Huehue Acamapichtli 1. Huehue Acamapichtli
Coxcox 5. Xihuitltemoc
Acamapichth 6. AcamapichtiTenochtitlan

Achitometl

Vale subrayar que las fuentes del grupo “Crénica X” que expresa una visién decidida-
mente Tenochca, casi ni mencionan a Tollan ni al Collhuacan temprano.
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Tabla 1: DATOS SOBRE COLHUACAN Y TOLLAN EN LA DESCENDENCIA
Y LAS OBRAS DE CHIMALPAHIN

AD muerte entronizacion D MB 3 5 7 ¢
"Primera Lista” mn? Nauhyot! X X
767 Nauhyotl Nonoalcat] X X
845 | Nonoalcatl Yohuailatonac X X
504 | Yohuallatonac Quetzalacxoyatl X X
953 | Quetzalacxoyat! Chalchiubtlatonac | x X
985 | Chalchiuhtlatonac | Totepeuh X X
1026 | Totepeuh Nauhyotl X X
["Segunda Lista™ | 1072 | Nauhyott Cuauhtexpetiati x Ix ix
1129+ | Cuauhtexpetiatl Huetzin+Nonoalgatl | x X
1150+ | Huetzin Achitomet! x X
1171+ | Achitometl Cuauhtlatonac X X X
1185+ | Cuauhtlatonac Mallatl X X X
1200 | Mailatl cuaubtiatolioe X x X
1222 cuauhtlatolioc cont. X
12335 | cuauhtlatolloc Chalchiuhtlatonac | x X X
1245 | Chalchiuhtiatonac | Cuauhtlix X X X %
1252 | Cuauhtlix Yohuallatonac X X X x
1259+ ] Yohuallatonag Tziuhte{ca)t x x() Ix() x()
1269 | Tziuhte(ca)tl Xihuititemoc X X x{}
1281 | Xihuitltemoc Coxcox * X X X x* Ix X
1307} Coxcox X X X X
1307 cwauhtiaiolloc X X
1323+ | cuauhilatolloc Acamapichtli X X X X
1336 | Acamapichtli Achitometl x
1347 | Achitomet] Nauhyot! X X
Reyes de Tollan 293 Huemac X X
1029 | Huemac Topiltzin X
1052 | Topiltzin Matlacxochitl X

D = Descendencia, 2-7 = Relacién, C = Compendio, + = entronizacién el
siguiente afio
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de la segunda seccién!® (‘Segunda Lista’) y consider6 eran dos versio-
nes de una \nica secuencia. Como Davies se ha ocupado mucho en
analizar la problemadtica, necesariamente tengo que entrar en una dis-
cusién minuciosa acerca de su opinién.

De hecho parece plausible la idea de una extension artificial retro-
activa de una dinastia. Uno bien puede imaginarse que una lista de
reyes remotos haya sido generada posteriormente quizas para dar mayor
profundidad temporal a la dinastia y por lo tanto subrayar su impor-
tancia. También parece plausible que esta lista artificial no hubiera sido
completamente inventada sino que se habia desarrollado a través de
un proceso de extender o duplicar informaciones parciales que corres-
ponden a épocas posteriores.

Davies no piensa en este proceso sino que cree que habian sobrevi-
vido s6lo informaciones defectuosas (posiblemente a causa de repeti-
das destrucciones deliberadas de los cédices (Davies 1980: 354), cuyas
versiones memorizadas causaron las deformaciones de la tradicién.
Aunque no hay indicios para suponer esto no se puede excluir de ante-
mano. Lo que hace dificil aceptar su interpretacién y es su idea de que
en las fuentes los nombres de los reyes u otras personas no tienen im-
portancia porque “se solfan usar indistinta y confusamente”.' Esta idea
le permite equiparar personas que ni siquiera tienen nombres en co-
min. Sin embargo, la mencién de los nombres Nauhyotl y
Chalchiuhtlatonac tanto en la “Primera Lista” como en la “Segunda” le
sirven a Davies para descubrir que las dos listas son una anica (véase
también nota 13).

Al contrario de la referida opinién de Davies,'® opino que la ‘Pri-
mera Lista’ presenta correspondencias con la ‘Segunda’ también en

¥ Segtin Davies (1977:447-48) existen las siguientes correspondencias (organizacion
grifica por H}P):

‘Primera Lista’ ‘Segunda Lista’ ‘Segunda Lista’
(Chimalpahin, Memorial Breve) (Andales de Cuauhtitlan)
(Davies: lista C) (Davies: lista 1)) (Davies: lista B)
Nauhyotl Nauhyot! Nauhyotl
? Cuauhtex petlatl Cuauhtexpetlatl
Nonoaleat! Nonoalcatl + Huetzin Huetzin
Yohualtlatonac Achitometl Nonoalcatl
Quetzalacxoyatl Cuauhtlatonac Achitometl
Chalchiuhtlatonac Chalchiuhtlatonac Cuauhitonal

 Davies (1977: 449); “...names, which are used indiscriminately and confusedly”.

15 Davies se apoya de manera ostentativa en los datos de Chimalpahin, pero Ginicamente
ha analizado a fondo el Memorial Breve, mientras que los datos de las otras Relaciones los
incluye solo parcialmente y con errores (1977: 444 e idénticamente 1980: 356). Aqui no se
discutira hasta qué punto esto podria ser responsable de sus conclusiones que se critican aquf.
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cuanto a la identidad o semejanza de los nombres. Parece que Davies
no las tomd en cuenta porque llevan a un patrén diferente de lo que é1
habfa vislumbrado. En el siguiente cuadro (Tabla 2) se comparan la
‘Primera Lista’ dada por Chimalpahin (con las fechas europeas y
autéctonas proporcionadas por él) con la secuencia de los reyes poste-
riores que se encuentra en todas las demds fuentes respectivas (‘Segun-
da Lista’, véase mas abajo la causa de las discrepancias entre las fechas
de Chimalpahin y de los Anales de Cuauhtitian). Se ve claramente que
las correspondencias (subrayadas) son mayores —aunque no siempre
completas— entre los nombres que entre las fechas indigenas.

Tabla 2: COMPARACION DE LA ‘PRIMERA LISTA' CON LA ‘SEGUNDA LISTA’

AD  Ch ‘Primera Lista’ AD  Ch AC ‘Segunda Lista’
(Chimalpahin) (Anales de Cuauhtitlan / Chimalpahin}
717 S¢a Nauhyotl (50 a) 1026 210 Nauhvotl (46 2)

1071 9te 9te  Cuaultexpetlatl (58 a)

1ca Huetzin (21 a)
1130 2to

%7 3ac Nonoalcail (78 a) 9to Nonoalcatl (21 a)

1151 10ac 4ac Achitometl (21 a)

845 3¢a  Yohuallatonac (59 a) 1172 5t 5ca Cuauhitonal / Cuauhtlatonac (14 a} *
1186 610 6ac Mazatl/ Mallatl (15 a)

904 10te  Quetzalacxoyatl (49 a) - — 3t0 Cuezallon/-—-(23 a)

553 7Tca Chalchiubtlatonac (32 a) | 1235 3ac 3ac Chalchiuhtlatonac (10 a)

985 13ca Muere Chalchiuhtlatonac | 1245 13ca  7te  Mucrc Chalchiuhtiatonac

A los nombres de los reyes se antepone la fecha de su entronizacién (abreviada) y
les sigue entre paréntesis la duracidén de su reinado segiin Chimalpahin en afos
(a). Subrayadas las correspondencias entre las dos listas. AC = fecha en los Anales
de Cuauhtitlan, AD y Ch = fechas en Chimalpahin, *Hay otro Yohuallatonac en la
‘Segunda Lista’, posterior a esta secuencia.

El caricter de la ‘Primera Lista’ no se puede determinar con segu-
ridad. Mientras que no se puede ignorar que los cinco nombres y su
orden son en cierta manera andlogos, no se hallan correspondencias
estructurales ulteriores ni entre las fechas ni entre la duracién de los
reinados. No existen informaciones complementarias sobre las perso-
nas o sus actividades que permitan una comparacién mas profunda.
Por cierto, los reinados en la ‘primera lista’ son insélitamente largos, lo
que hace suponer que al menos las fechas sean ficticias (Zimmermann
1960: 27). Esto no significa necesariamente que no hayan existido las
personas tampoco. Un indicio adicional de que la ‘primera lista’ sea
una extrapolacién de la dinastia posterior se podria reconocer en el
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hecho de que falte ésta en otras fuentes. Desde luego, estos indicios no
son suficientes para rechazar por completo la ‘primera lista’. No se
debe olvidar que en el México antiguo habfa la costumbre de repetir
los nombres dentro de una familia, preferentemente se dio al nieto el
nombre de su abuelo o de otro de sus antepasados.

Si se considera la primera lista una extrapolacién retroactiva hay
que preguntarse cudl es la relacién especifica de que esta lista se halle
en la Descendencia de donde la tomé Chimalpahin. El texto de la fuente
misma no ofrece explicacién alguna. Empieza con la inmigracién de
los “huehuetque chichimeca colhuaque”, los antiguos chichimeca-colhuaque,
a Colhuacan en el afio de 670. Considerando que segun el Origen de los
Mexicanos y la Relacion de la Genealogia los primeros pobladores entra-
ron al centro de México en el afio de 765,' posiblemente se hubiera
considerado necesario llenar el lapso hasta la entronizacién de Nauhyotl
con el cual empieza la ‘Segunda Lista’ (es decir la correspondencia con
las otras fuentes) con un nimero apropiado de reyes de Colhuacan.

En el caso contrario de considerar la ‘Primera Lista’ de valor hist6-
rico, hay que buscar las posibles razones para la ausencia de ella en las
otras fuentes que tratan de la dinastia de Colhuacan, lo que se discutira
més adelante. En todo caso, s6lo con Nauhyotl, primer rey de la ‘Se-
gunda Lista’ alcanza terreno firme la tradicién.

Los reyes posteriores de Colhuacan (‘Segunda Lista’)

A partir de Nauhyotl se reporta la dinastia de manera muy homogénea
en todas las fuentes respectivas como se muestra en la Tabla 3. Las diver-
gencias mas grandes en cuanto a los nombres aparecen en las obras de
Gutiérrez y de Chimalpahin lo que permite decir que en cuanto a esta
secuencia estas dos fuentes se apartan mas de la tradicién comin. Po-
dria esto posiblemente entenderse como corroboracién de la idea de
que la ‘Primera Lista’ transmitida por Chimalpahin sea una confeccién
hecha por el autor de la Descendencia.

Las fechas y la duracién de los reinados son también bastante ho-
mogéneas en las tres fuentes que las aportan. Si se toman en conside-
racién los nombres de los aftos que indican el inicio de cada gobierno y
las muertes mencionadas en los Anales de Cuauhtitlan (los afios euro-

16 Corresponde esta fecha a la que proporciona Motolinfa (1989: 21) en las varias versio-

nes de su proemio, donde habla de 1a llegada de los colhua hacia 773 o 770 afios, respectiva-
mente, es decir alrededor del afio de 770. Lopez de Gémara da para la llegada de los
chichimecas el afio de 721 (1966, 2: 384).
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peos fueron calculados por el editor segin la secuencia interna de la
fuente), asi como los nombres y ntimeros de afios mencionados por
Chimalpahin y por la Descendencia, es evidente su coincidencia. La
siguiente tabla (Tabla 4) da las fechas de gobierno sin considerar los
nombres.

Tabla $: COMPARACION DE LOS NOMBRES DE LA ‘SEGUNDA LISTA’

Relacién Gen. Motolinia Torquemada Chimalpahin*  Gutiérrez

Nauhyotl + + + + +

Cuauhtexpetlatl + + + + +

Huetzin + + + + +

Nonoalcat! + + junto con Huetzin (falta)

Achitometl + + Achitonal + +

Cuauhtonal + + + Cuauhtlatonac +
Achitomeltzin

Mazatl (sin nombre) ** |+ + Matlatl Mazaltzin

Cuetzallo + Tulcatzin + cuauhtlaiolloc*** |+

Chalchinhtlatonac | + + + + +

Cuauhtlix + + + + +

Yohuallatonac + + + + Xalwaltonaltzin

Tziuhtecatl + + + + (falta)

Xihuitltemoc + + + + +

Coxcox + + + + +

* Memorial Breve, igualmente la Descendencia v, a partir de Cuauhtlix, también el
Compendio.

** La Relacion de la Genealogia dice expresainente “a aqueste Quahotonal subcedié
— aqui falla — otro sefior que vivié veinteytres afios que se decia que se decia [sic]
Cuecan”. La frase “aqui falla” se encuentra asi en el manuscrito que es copia de un
original no conocido.

*#* Ta traduccién de cuauhtlatolloc reza verbalmente “habfa gobierno militar”
(Bierhorst 1992a:122), el significado en el presente contexto es mds bien “interreg-
no™. V7

17 Explica el texio de la Descendencia “aub niman yn cactimanca yn quauhilalolloc culhuacan
yn ayac tahlocal...” (Anderson y Schroeder 1997, 2: 66), habia interrupcién, habia interregno
en Colhuacan, no hubo rey.
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Tabla 4: COMPARACION DE LAS FECHAS DE GOBIERNO
ENTRE ANALES DE CUAUHTITLAN, CHIMALPAHIN
Y RELACION DE LA GENEALOGIA

Anales Chimalpahin* Relacién
de Cuauhtitlan  dif y descendencia General
2to 1026
1072 9te = 9te 1072 (47a 60 a
1129 1ca = 1ca 1129 |[58a 11a
+la 2to 1130
1150 9to = 9to 1150 [21a 25a
+la 10 ac 1151
1171 4 ac = 4 ac 1171 |(21a 16a
+1a S5te 1172
1185 5ca = 5ca 1185 14 a 12a
+la 6to 1186
1199 6 ac +1a 7te 1200 152 14a
1222 3to = 3to 1222 |23 a 23a
1235 Jac = 3ac 1235 [ 13 a** 14a
13 ca 1245 10 a 16 a
1252 7 te = 7te 1252 7a 9a
1259 1ac = lac 1259 7a 10a
+la 2te 1260
1269 |[1lca = 11 ca 1269 10a 14 a
1282 (11to -la 10 ca 1281 12a

Bajo “dif.” se da la distancia de anos entre los Anales de Cuauhtitlon y Chimalpahin;
si en un renglén hay dos fechas, la primera indica la muerte del predecesor y la
segunda la entronizacién del nuevo rey; entre Chimalpahin y la Relacion de la Ge-
nealogia se compara la duracién de cada reinado.

* Memorial Breve y Tercera Relacién, a partir de 1245 también Compendio.
** Chimalpahin y Descendencia dicen 36 afios, sumédndolos con el niimero ante-
rior; la Descendencia da la fecha del siguiente ao, 4 te, 1236.



34 HANNS J. PREM

Aqui tampoco puede haber duda de que se trata de una misma
tradicién. Las diferencias de las fechas en ningtn caso son mayores de
un afo y se explican por la costumbre de Chimalpahin y de la Descen-
dencia de situar la entronizacién de un monarca con preferencia en el
afo siguiente a la muerte del predecesor. También los tiempos de rei-
nado, mencionados de manera explicita en Chimalpahin y la Descen-
dencia, coinciden aproximadamente con las referidas en la Relacidn de
la Genealogia y el Origen de los Mexicanos.

Sin embargo, surgen discrepancias inquietantes entre los Anales de
Cuauhtitlan y Chimalpahin (junto con la Descendencia y, en parte, el
Compendio) cuando se consideran las fechas junto con los nombres de
los reyes a los cuales las atribuyen las fuentes. Casi generalmente
Chimalpahin acopla la mayoria de las fechas con aquellos nombres que
en los Anales de Cuauhtitlan pertenecen al reinado anterior (Tabla 5).

Es evidente que tales discrepancias no pueden reflejar una misma
realidad sino que tienen que haber sido el resultado de distorsiones
acaecidas durante el largo proceso de la transmisién o dentro de una o
ambas tradiciones representadas en los Anales de Cuauhtitlan y
Chimalpahin respectivamente. La explicacién de las distorsiones no
podrd ser otra que hlpotetlca y hay que preferir la solucién que requie-
ra la minima intervencién en la integridad de las informaciones.

La hipitesis de Davies

Explicar las discrepancias entre las fuentes no parece haber sido la
primera finalidad de Davies en sus obras sobre los toltecas (1977, 1980).
Le molestaba el hecho de que casi todas las fuentes histéricas sitten el
colapso de Tollan en un periodo temprano que no es compatible con
el fechamiento actualmente aceptado de los hallazgos arqueoldgicos
(Davies 1977: 354).!% Por esto Davies buscaba razones para poder si-
tuar en un pasado menos remoto los acontecimientos de Tollan repor-
tados en las fuentes. Ademas manifiesta el propésito de comprobar la
existencia de varios estilos calendaricos en el México antiguo lo cual
permitiria resolver también otras contradicciones cronolégicas en las
fuentes. Esto hace necesario encontrar en las fuentes fechas aparente-
mente distintas para los mismos acontecimientos.

18 A pesar de una larga serie de investigaciones arqueolégicas sigue valido lo expuesto
por Cobean y Mastache {1989: 39): “There is no conclusive evidence yet available, ceramic or
otherwise, concerning when and how Tula’s Early Postclassic city collapsed”. El fechamiento
usual del centro ceremonial de Tula entre 950 y 1150/ 1200 (Cobean y Mastache, 1989: 44)
no corvesponde bien a las Gnicas fechas de 14C para esta fase (900-1000).
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Para mover las fechas de Tollan a un pasado mas cercano, Davies se
veia forzado a reducir el lapso entre el fin de Tollan y la instalacién de la
dinastia de Tenochtitlan que las fuentes en su totalidad atribuyen a la di-
nastfa de los monarcas de Colhuacan (expone su razonamiento en Davies
1977: 442). Este procedimiento requiere reducir el niimero de los re-
yes de Colhuacan. Para eliminar algunos de ellos, Davies aproveché su
idea ya aplicada a la ‘Primera Lista’: continia diciendo que sélo los datos
y no los nombres son importantes, Concluye por lo tanto que los reina-
dos que empiezan o acaban con afios idénticos o cercanos corresponden

Tabla 5: COMPARACION DE LOS REYES DE COLHUACAN
Y FECHAS CORRESPONDIENTES

Anales de Cuauhtitlan Chimalpahin y descendencia (D)

[1672] [9te muere Nauhyotzin (57a] TI072[9te muere Nauhyotzin 38a
{Colhuacan) (Colhuacan)
Cuauhtexpetlat] Cuauhtexpetlatl

[1129] |lca | muere Coauhtexpetiatl {21a} 11129 {1ca | muere Cuauluexpetiatl 2la
Huetzin 1130 {210 | Huetzin + Nonoalcatl

[1150] [9to muere Huetzin [21a] {1150 |910 muere Huetzin 21a
Nonoalcatl 1151 | 10ac | Achi metl

{1171] {4 ac muere Nonoalcatl [14a] J1171 [4ac muere Achuomet] 14a
Achitometl 11721 51e Cuauhtlatonac

[1185] |Sca muere Achitomet! [14a] 1185 |5ca muere Cuauhtlatonac 15a
Cuauhitonal 1186 [610 | Mallatl

[1199] |6ac muere Cuauhitonal [23a] |1200]71te muere Mallatl 23a
Mazatl cuaubtintolloc

[12221 1310 muere Mazatl [13a] J1222 (310 cuguhilatolloc continba [13a]
Cuezallo

{1235] [3ac muere Cuezallo [10a) 11238 ]3ac cuauhtlatolloc 1ceming [362) | 10a
Chalchiuhtlatonac Chalchiuhtlatonac (D: 1236)

[1245] {13 ca |[Chalchiuhtlatonac [7a}] 1245 [13ca | muere Chalchiuhtlatonac 7a
mencionado] Cuaubtlix

[1252] [Tt uere Chalchiubtiatonac | [7a] 125271t muere Cuauhtlix Ta
Cuauhilix Yohuallatonac

[1259] {1ac muere Coauhtlix [10a] |1259 (1ac muere Yohuallatonac 10a
‘Yohuallatonac 1260 | 2te | Tziuhte(ca)l

[1269] |11ca |muere Yohuallatonac [13a] |1269 | llca | muere Tziuhte(ca)tl 12a
Tziuhtecatl Xihuitltemoc

[1282} [1lto |muere Tziulitecatl [18 a] | 1281 {10ca | muere Xihuitliemoe 27a
Xihuitltemoe Coxcox

[1300] {3te muere Xihuitltemoc [24 a] |1307 | 10ac | muere Coxcox 17a
Coxcox cuauhtiatollioc

[1324] jlte muere Coxcox [12a] 11323 |13 ac | termina cuauhtiatolloc 133
Acamapichtli 1324 |1 te Acamapichtli 1 (Colhuacan)

Las cifras entre corchetes para afos y reinados en los Anales de Cuauhtitlan no apa-
recen en las fuentes sino estdn calculadas.
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a las mismas personas (1977: 82-37, 335, 447-49), aunque estas tengan
nombres diferentes en Chimalpahin y los Anales de Cuauhtitlan (Tabla
6). Inspirado por los nombres adicionales o complementarios, como
en el caso extremo de Ce Acatl Topiltzin Acxitl Quetzalcoatl,!¥ Davies
considera que tales nombres divergentes son titulos o algo anilogo
(1980: 37). Dificulta la evaluacién de su interpretacién que en sus li-
bros sobre los toltecas (Davies 1977, 1980) presente resultados no siem-
pre idénticos.

Tabla 6: EQUIPARACION DE LOS PRIMEROS SEIS GOBERNANTES
DE LA ‘SEGUNDA LISTA’ DE COLHUACAN SEGUN DAVIES (1980)

Anales de Cuauhtitlan Chimalpahin Anales de Cuauhtitlan
(también Davies 1977 lista B} (también davies 1977: hista D)  (falta en Davies 1977)
? Nauhyotzin 2to | Nauhyotzin
9te 9ie
9te Cuauhtexpetlatzin Gte Cuauhtexpetlatzin
ca lca
Ica |Huetzin 2t0 Nonoalcatl + Huetzin
9to 9 to
9to | Nonohualcatzin 10 ac | Achitomnet! () 6ac | Mazatzin
4 ac 4 ac 3to
4ac [ Achitomet] 5te | Cuauhtlatonac 3to |Quetzalizin
Sca 5ca 3ac -
5ca | Cuauhitonal 6to Mailatzin® 3ac | Chalchiuhtonac
6 ac Tie 7te

Segun Davies (1980:364), reorganizado por HJP.
*Davies (1977:447-48) habia atribuido el altimo reinado a Chalchiuhtlatonac, pero
como tantas otras veces cambiaba su opinién entre las dos publicaciones.

Asi, suponiendo que bajo diferentes nombres se escondan las mis-
mas personas, Davies interpreta la lista dinastica de Colhuacan como
el producto de una duplicacién parcial. Su reconstruccién de la se-
cuencia de los monarcas la reduce de esta manera casi exactamente
por la mitad, tanto en el nimero de personas como en el tiempo que
cubren. Le quedan los siguientes tiempos de reinado (Tabla 7).

19 Chimalpahin, quien prefiere nombres largos, dice en su Memorial Breve (para el afio
1029) “huabmotletocailalli yn Topilizin Acxitl Quetzalcohuatl yn Tullam”. De manera semejante se
expresan los Anales de Cuqutitlan: nacié Quetzalcoatl, Hamado Topiltzin el sacerdote, Ce Acatl
Quetzalcoatl (Hacat Quetzaleohuatl yn tocayotilo Topiltzin damacazqui Ce Acatl Quetzalcohuail,
Lehmann 1938 § 70).



LOS REYES DE TOLLAN Y COLHUACAN 37

Tabla 7: DINASTIA DE COLHUACAN COMO RECONSTRUIDA POR DAVIES

reinado 1 Sca—13ca 1205-13 ?

reinado 11 13ca-91te 121348 Nauhyotzin
reinado 111 9te—1lca 1248-53 Cauhtexpetlatzin
reinado 1V leca—Tle 1253-72 Huelzin

reinado V Tte—4ac 1272 - 95 Nonoalcatl
reinado VI 4dac—5ca 1295-1309 Xihuitltemoc
reinado VII Sca-10ac 1309-27 Coxcox

Tomado de Davies (1980: 366), errores tipogrificos en reinados IV y VI corregidos.
Davies basa su correlacién con los afios cristianos en la ecuacién de 1 ac = 1539
{propucsto calendario ColhuaTetzcoco).

En segundo lugar Davies tenfa interés en corroborar la tesis (origi-
nalmente planteada casi simultineamente por Kirchhoff y Jiménez
Moreno) que en las fuentes histéricas autéetonas del Centro de México
se habfan usado diferentes estilos para denominar los afios, es decir,
diferentes calendarios que eran técnicamente idénticos pero cronolé-
gicamente transpuestos.?’ Davies aduce como indicio de esto los varios
interregnos que segin Chimalpahin interrumpen la secuencia de los
reyes de Colhuacan. Como estos interregnos no aparecen en otras fuen-
tes, Davies los explica como resultado de cambios de un calendario a
otro que mds tarde ya no fueran reconocidos como tales. Se imagina
que al reunir las informaciones fechadas en diferentes calendarios ha-
bian surgido intervalos en la secuencia de los afos que quedaban sin
mencién de gobernante. Luego, el autor o redactor del texto que
Chimalpahin usaba, casi inevitablemente no habia podido explicar es-
tos intervalos y los interpreté como periodos “sin monarca” (Davies
1980: 36). Como estos periodos, segin la idea de Davies, en realidad
no habian existido, la duracién de la dinastia de Colhuacan se puede
acortar por un lapso correspondiente.

No se debe olvidar, que procediendo asf, Davies alteré radicalmen-
te la informacién contenida en las fuentes sin haber verificado previa-
mente las posibles causas de los fenémenos investigados. Al permitirse
modificar el contenido de las informaciones de manera tan profunda
no se daba cuenta de que los fené6menos observados se pueden reducir
con gran seguridad a sencillos problemas de transmisién.

20 Recuerdo con reconocimiento varias discusiones amistosas sobre este asunto sosteni-
das con Nigel Davies en los afios 80 y con Paul Kirchhoff al principio de los afios 70.
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Hipétesis alternativa

Regresamos por un lado a la observacién de que las fechas de los reina-
dos de Colhuacan (Tabla 4) y por el otro los nombres de los reyes (Ta-
bla 3) son bastante homogéneos en las fuentes. Ya que las diferencias
referidas surgen solamente cuando se combinan los reyes con las fe-
chas, es casi inevitable suponer que la causa de las discrepancias sea
exactamente un problema de esta combinacién. Ya Davies (1980: 365y
367) habia notado correctamente que los reyes tienden a desplazarse
por una posicién en la escala de las fechas. De hecho, como lo muestra
la Tabla 5, en la lista de Chimalpahin estan desplazados en dos bloques
nueve reyes del total de doce. Cada bloque termina con un cuauhtlatolloc
y el primer bloque empieza con una irregularidad: el reinado conjunto
de dos personas (Huetzin y Nonoalcatl).

Estas observaciones indican que la fuente de la cual Chimalpahin
se aproveché (y cuya transcripcién autégrafa es la Descendencia) habia
introducido algunos errores. Es posible que al convertir una lista
pictografica al texto alfabético haya ocurrido la transposicién de los
dos bloques de nombres frente a las fechas. Como evidencia de que el
original desconocido de la Descendencia por su parte aun habia conser-
vado algunos jeroglificos tomadas de su fuente pictérica (hipotética) se
puede considerar la insercién de algunos jeroglificos de los nombres de
los gobernantes de Colhuacan en la Tercera Relacién de Chimalpahin
(aunque no existen en el manuscrito de la Descendencia).

En el documento pictérico original parece hubieran existido enla-
ces fijos entre fechas y nombres Ginicamente en tres ocasiones y, por lo
demds sélo se menciona la duracién de cada reinado (véase Tabla 8).

La fecha 1 tecpatl, dada para la entronizacién de Acamapichtli de
Colhuacan, es probablemente ficticia, habiéndose utilizado esta fecha
en las fuentes con preferencia para comienzos importantes. No se pue-
de averiguar definitivamente si la fecha 1 tecpatl se empleaba en la
realidad para fijar eventos substanciales o mas bien se les atribufa a
aquellos sélo de manera retrospectiva. Chimalpahin refiere esta fecha
también para al ascenso de Acamapichtli de Tenochtitlan.

A continuacién se ofrece una reconstruccién, por supuesto hipoté-
tica, de ¢6mo se originaron las afirmaciones de la Descendencia y de
Chimalpahin: el punto de arranque de toda la confusién parece ser el
reinado simultdneo de Huetzin y Nonoalcatl. Por razones que no se
han podido aclarar bien, a Huetzin y Nonoalcatl los colocaron en las
mismas fechas, quizds porque para ambos se reporté la misma dura-
ci6n del reinado. Lo mismo se puede observar en Torquemada (1723, 1:
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Tabla 8: ESTRUCTURA HIPOTETICA DE LA FUENTE ORIGINAL PICTORICA

[1072] [9te |Muere Nauhyotzin
Cuauhtexpetlatl 57a
Huctzin 2ia
Nonoalcatl 2) a
Achitomet] 14 a
Cuauhitonal 142
Mazatl 23a
Cuezallo 13a

{1235} 3ac | Chalchiuhilatonac 17a
Cuauhtlix 7a
Yohuallatonac 10a
Tziuhtecatl 13a
Xihaitltemoc 182
Coxcox 24a

[1324) 1 te | Acamapichtli {(Colluacan) 12 a
Achitometl 12a

En la columna derecha se dan las fechas de los gobiernos, aqui calculados exclusi-
vamente segun los Anales de Cuauhtitlan

254), pero no en Gémara a quien aquél habfa usado como fuente. Tam-
bién en la Relacién de la Genealogia hay una indicaciéon de algo irregular
en este momento siendo Huetzin enumerado como sexto sefor de
Colhuacan, Nonoalcatl queda sin nimero, y Achtitometl como sépti-
mo de Colhuacan. La parte correspondiente en el Origen de los Mexica-
nos no muestra esta omision y llama a Achitometl el octavo sefnor de
Colhuacan.

Para entender cémo evolucionaban los enunciados de las fuentes
es interesante observar que la Descendencia relata la instalacién de los
dos reyes con s6lo breves palabras,g1 mientras que Chimalpahin aporta
una larga explicacién complicada y algo enredada sobre la descenden-
cia y los motivos de Huetzin. Ain mds confusa es la situaciéon respecto
a la muerte de estos dos reyes. La Descendencia dice simplemente “en
este afio murié Huetzin” sin mencionar a Nonoalcatl. Chimalpahin
siente la necesidad de mencionar a Nonoalcatl, pero se expresa de una

2l La Descendencia explica que Huetzin subi6 al trono en el aito 1130 y que simultdnea-
mente se instalé Nonohualcat] como su “tenhetlatoani”, lo que Andersen y Schiroeder (1997, 2:
65) traducen como “subordinate ruler”. Se puede haber tratado también o de un alto juez o
de otro alto funcionario, como estd ampliamente atestiguado por el Diccionario de Molina.
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manera que hace patente su confusién: “ypan in omiquillico yn Huetzin
ahnozo yehuatl y[n] Nonohualcatl ynic chiuhcnahui tlatohuani Culhuacan, yn
tlahtocat cenpohual xihuitl ypan ce xihuitl” (en este ano murié Huetzin o
tal vez éste, Nonohualcatl, el noveno rey de Colhuacan, que habia go-
bernado 21 afios). Todo esto indica que el doble reinado es efecto de
un error o malentendido en el largo camino de la tradicién.

Una vez colocados los dos reyes en la misma posicién de la secuen-
cia de los reinados, la parte siguiente de la lista se desplazé casi automa-
ticamente por una posicién hacia arriba. Ademads se perdi6 —aunque
probablemente independientemente de eso— el ltimo nombre en esta
seccién, el de Cuezallo. De todo esto resultaba que las dos posiciones
antes de la fecha fija, que es la entronizacién de Chalchiuhtlatonac,
quedaron sin nombre de gobernante y se llenaron con uno de los noto-
rios interregnos “cuauhtlatolloc”. Las palabras de Chimalpahin (Memo-
rial Breve) reflejan muy bien la situacién descrita, aunque la asigna a la
realidad en Colhuacan: “Auh yn omomiquilli yn tlahtohuant Culhuacan, aocac
tlatohuani oquitlallique yn Culhuaque” (Al haberse muerto el rey de Col-
huacan, ya no instalaron un rey los de Colhuacan). Llama la atencién
que Chimalpahin (aunque sélo en la Tercera Relacién), no obstante de
reportar inicamente la continuacién del interregno, menciona la fecha
3 to (1222) que en los Anales de Cuauhtitlan corresponde a la entroniza-
ci6n del siguiente monarca.?? El cuadro (Tabla 9) presenta el resultado
de aquel procedimiento hipotético, empleindose para los reinados un
modo de célculo que oscila entre célculo inclusivo y exclusivo.

Al principio de la segunda mitad de la lista se produce una situa-
ci6n parecida a la descrita. Indica una posible irregularidad en la tra-
dicién el hecho de que en el Origen de los Mexicanos el rey Chalchiuh-
tlatonac esta mencionado incluso con la duracién de su reinado, pero se
menciona a su antecesor como undécimo sefior de Colhuacan y a su
sucesor como duodécimo, lo que a é] no le deja posicién en la enumera-
cién. La Relacion de la Genealogia, al contrario, sf le da el ntimero corres-
pondiente. En total, como resultado de la omisién de la posicién de
Nonoalcatl en la Relacion y la de Chalchiuhtlatonac en el Origen, en las
dos fuentes la suma de los reyes de Colhuacan asciende a sélo 16 en vez
de a 17. Este ejemplo muestra cémo diferentes errores pueden llevar
al mismo resultado falso.

22 Chimalpahin (1963: 20) dice simplemente para el afio 3 to, 1222, (lo que no se en-
cuentra en la Descendencia): “ayac tlahtocat, ¢an quauhtlatoloc, auh oc ceppa ypan in conpehualtique
ynic quauhtlatollo yn Colhuacan” (no hubo rey, solo gobierno militar / interregno, y en este afio
una vez mis empezé el gobierno de cuauhtlatolloc en Colhuacan), aunque habia anunciado la
continuacién de este interregno ya en el afio de 1209.
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Tabla 9: PRIMERA PARTE DE LA ‘SEGUNDA LISTA’
EN LA VERSION DE CHIMALPAHIN

1072 {9te Muere Nauhyotzin 57a
Cuauhtexpetlatl

1129 |lca

1130 |2to Huetzin & Nonoalcatl 21a
1150 |9+to

1151 |10ac | Achitometl 21a
1171 |4ac

1172 |5te Cuauhitonal 4a
1185 |5c¢ca

1186 [61o Mazatd 15a
1200 {7te cuauhtlatolloc 23a
1222 |3t0 cuauhtlatolioc continia 132
1235 |3ac Chalchiuhtiatonac

Otro indicio de una irregularidad en la Descendenciay Chimalpahin
es asignar un reinado demasiado corto a Chalchiuhtlatonac. Puede ser
que la causa de todo esto se hallara en un curioso esquematismo en las
fechas de los reinados. Segin los Anales de Cuauhtitlan (y, tomando en
consideracién los desplazamientos discutidos mds arriba, también se-
gin Chimalpahin) habia parejas de sefiores que se sucedian inmedia-
tamente y cuyos reinados tenian en su mayoria la misma duracién (que
a veces extrafiamente monta a maltiplos de 7 afios, Tabla 10). Para
hacer resaltar claramente tal particularidad, es necesario fraccionar el
reinado de Chalchiuhtlatonac en dos etapas de 10 y 7 afios. Esto se
permite considerando que Chimalpahin atribuye a Chalchiuhtlatonac
un reinado de 10 anos y coloca su muerte el 13 calli, 1245. Los Anales de
Cuauhtitlan también mencionan esta fecha diciendo que cae a los 10
afios de su reinado v que entonces Chalchiuhtlatonac habia asentado a
los mexica en Atizapan.

Este extrafio patrén de las parejas de los reyes evoca la idea de que
se haya tratado de monarcas dobles (tesis sostenida por algunos nvesti-
gadores para los Inca del Pert). En el presente estudio no se defenderd
la idea de un gobierno dual en Colhuacan lo cual reduciria la dinastia
a poco mids de cien afnos porque de esta manera se destruiria ademas
toda la cronologia relativa interna de la dinastia.

Cualquiera que fuese la causa por la cual Chimalpahin reporté una
duracién acortada del reinado de Chalchinhtlatonac, la secuencia de
los nombres se desplazé nuevamente por una posicién hacia arriba
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Tabla 10: PAREJAS DE REYES Y SUS REINADOS SEGUN
LOS ANALES DE CUAUHTITLAN

Parejas de reyes Duracién de cada

reinado

Huetzin Nonoalcatl 2la=3x7

Achitometl Cuauhitonal 14a=2x7

Mazatl Cuezallo + Chalchiultlatonac (2)* {23 a

Chalchiulitiatonac (b) Cuauhtlix 7a

Yohuallatonac Tziuhtecatl 10a 13a

Xihuitltemoc Coxcox 18 a 242

Acamapichtli Achitometl 12 2

para llenar el espacio de 7 afios que corresponde a la segunda parte de
su gobierno arriba postulada. Este desplazamiento a su vez causé otro
espacio vacfo antes del Gltimo enlace fijo en el cual fue colocado de
nuevo un cuauhtlatolloc (Tabla 11).

Queda por explicar la fecha 10 acatl (1307). La fecha parece ser
movida hacia adelante por 7 afos en relacién con la fecha del inicio del
reinado de Coxcox que ocupa la posicién correspondiente en los Ana-
les de Cuauhtitlan (3 tecpatl, 1300, véase Tabla 5). En esta fecha las obras
de Chimalpahin y la Crénica Mexicayot] asientan la muerte de Coxcox y
el principio del Gltimo cuauhtlatolloc. El desplazamiento de esta fecha
prolonga el reinado del rey Coxcox en las obras de Chimalpahin y en
la Crdnica Mexicayotl a 27 afios (cdlculo inclusivo) comparado con el
correspondiente reinado de Xihuitltemoc en los Anales de Cuauhtitlan y
Relacién y Origen (18 afios, calculo exclusivo). Esta prolongacién quizds

Tabla 11: SEGUNDA PARTE DE LA ‘SEGUNDA LISTA’ EN LA VERSION
DE CHIMALPAHIN

1235 [3ac Chalchiuhtlatonac 10a
1245 {13 ca Cuauhtlix 7a
1252 |7te Yohuallatonac 7a
1259 {lac

1260 | 2te Tziuhtecatl 102
1269 |11 ¢a Xihuitltemoc i2a
1281 |10¢a Coxcox 27 a
1307 |10 ac cuauhtiatolfoc 17a
1324 |lte Acamapichtli
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fuera intencionada para acercar la duracién a la mencionada por los
Anales de Cuauhtitlan (24 afios), aunque en la posicién siguiente. Por el
otro lado difiere un largo reinado de Coxcox en relacién a lo mencio-
nado en las otras fuentes (16 o 17 afios). Posiblemente sirvi6 el despla-
zamiento para poder relacionar el ataque de los mexica a Xochimilco
con el reinado de Coxcox como se suele hacer en otras fuentes. Como
indicio adicional de la confusién al torno de la sucesién de Coxcox vale
mencionar que la Crénica Mexicayotl (Codex Chimalpahin en Anderson
y Schroeder 1997, 1: 95) menciona la muerte de Coxcox en 10 acatl
(1307) con las mismas palabras que la Quinta y Séptima Relacién de
Chimalpahin pero afiade: “auh yc niman oquauhtlahto yn achitometl yn
oncan culhuacan” (e inmediatamente reiné como gobernante militar el
Achitomet] alld en Colhuacan).?®

Es de notar que las dos fuentes empleaban diferentes medidas para
coincidir con el fin del dltimo reinado —a pesar del tratamiento
cronolégico diferente de la dinastia— la fecha importante de 1 tecpatl
(esta vez correspondiente a 1324). Subraya el peso ideolégico atribui-
do a esta fecha el que en el siguiente 1 tecpatl (1376) empezara el
reinado de Acamapichtli en Tenochtitlan, como a Chimalpahin le in-
formaron unos viejos (cequintin huehuetque).

Potencial de las dos hipotesis

Tanto la explicacién de Davies como la mia aqui expuesta respecto a la
‘Segunda Lista’ consideran las discrepancias entre los Anales de
Cuauhtitlan y Chimalpahin como efectos de procesos ocurridos en el
largo camino de la tradicién. Difieren las dos hipdtesis en cuanto al
cardcter de los procesos involucrados y a severidad de sus efectos. Davies
supone dos procesos distintos que se manifiestan de manera diferente:

Los varios periodos de cuauhilatolloc son un problema especifico de
Chimalpahin (y de su fuente Descendencia que Davies no conocié). Para
poderlos explicar como efectos de uno o varios cambios de los calenda-
rios empleados, Davies ha preferido la informacién de Chimalpahin

2 Chimalpahin, en uno de sus comentarios insertados en el texto de la Crénica Mexicayoll,
mencioné bajo la fecha de 1299 que él, en contraste a la tradicién mexica (“huchuetque
mexica”, viejos de los mexica) habia llegado a la conclusién de que en ese ano remd en
Colhuacan Coxcox en vez de Achitomet] (Crénica Mexicayoll en Anderson y Schroeder 1997,
1: 91). Probablemente hay que ver este comentario en relacién a la citada noticia sobre
Achitometl. Ademés menciona Chimalpahin en su Segunda Relacién para el afio 1299 dos
veces los mismos miembros de la alta nobleza: Acamapichtli, Achitometl y Chalchiuhtlatonac,
lo que posiblemente indique un gobierno simultineo.
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sobre la de los Anales de Cuauhtitlan donde no aparecen tales periodos.
No hay argumentos convincentes para tal preferencia.

La llamativa vinculacién de las mismas fechas de reinado con sefio-
res de nombres diferentes que se encuentra en Chimalpahin y en los
Anales de Cuauhtitlan se puede explicar, segin Davies, como el despla-
zamiento de nombres hacia arriba y hacia abajo en la escalera
cronolégica, a consecuencia de haberse eliminado o afiadido uno u
otro nombre.?* Sin embargo, Davies no reconoci6 el potencial explica-
tivo de esta idea, sino seguia afirmando que fechas idénticas o pareci-
das de los reinados justifiquen equiparar sefiores para los cuales las
fuentes dan nombres diferentes.? Pero es evidente que estas dos expli-
caciones se excluyen matuamente.

La hipétesis mia da preferencia a la informacién de los Anales de
Cuauhtitlan. Trata de explicar los cuauhtlatolloc y las discrepancias que
se encuentran en la tradicién que contienen la Descendencia y
Chimalpahin como efecto de un dnico proceso. Este proceso desplaza-
ba secciones de la secuencia de reyes con respecto a las fechas de entro-
nizacién y de esta manera causaba la revuelta correspondencia entre
reyes y fechas que se ha plasmado en la Descendencia y en Chimalpahin.
Esta explicacién permite deshacer el proceso del desplazamiento ocu-
rrido en la tradicién, erradicar las discrepancias y conservar el total de
la informacién existente en las fuentes.

Resumen de la dinastia de Colhuacan

La explicacién que se propone aqui tiene ¢l fin de librar las informa-
ciones contenidas en las fuentes o en los documentos disponibles de
reconocibles alteraciones posteriores hasta donde sea posible. No se
intenta, como lo hizo Davies, manipular todos los datos sobre Colhuacan
para que coincidan mejor con el actual fechamiento arqueolégico de
Tollan u otra idea preconcebida. Pero sigue siendo valida la opinién
de Davies de que en las fuentes la duracién de la secuencia de los go-
bernantes de Colhuacan (‘Segunda Lista’) define la distancia cronolégica
de Tollan.

24 Dice Davies (1977: 356) hablando de Tollan: “sometimes sources appear to mistakenly
omit one name from their list or occasionally to add an extra one...; as a consequence, the
other names on the same list then move up or down one rung on the chronological ladder
and are associated with what are really the dates of their predecessor or successor”.

5 Dice Davies (1977: 449): “regardless of names, which are used indiscriminately and
confusedly, if in two lists the dafes tend to coincide, we are probably dealing with the same
person” (subrayado de Davies).
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Para poder definir la posicién cronolégica de Colhuacan hay que
calcular el principio y el fin de su dinastia. Las fuentes que dan fechas
absolutas o relativas para la dinastia de Colhuacan forman tres grupos:
Conforman el primero los Anales de Cuauhtitlan y Chimalpahin (una
vez aplicadas las enmendaciones arriba discutidas). El segundo grupo
son la Relacion de la Genealogia y el Origen de los Mexicanos, y el tercero lo
constituye Gutiérrez de Santa Clara. Las fuentes del primer grupo es-
tan de acuerdo sobre la fecha de la destruccién de Colhuacan®® por lo
menos (1347 o 1348). Hay posibilidad adicional para corroborar esta
fecha. Calculando hacia atras desde la Conquista espafiola con base en
los reinados mexica dadas por el segundo grupo se llega a 1327, par-
tiendo de los reinados especificados por Gutiérrez se llega a 1326, siem-
pre sin incluir el gobierno de la hija de Moteuczoma IThuicamina y con
un pequefio margen por el posible cdlculo inclusivo. Por otra parte, la
situacién para el principio de la dinastia de Colhuacan resulta similar,
usandose por el momento como punto de referencia el reinado de
Cuauhtexpetlatzin: el primer grupo de fuentes concuerda en la fecha
de 1072. Mediante el segundo grupo se llega a resultados muy cerca-
nos: sumando los reinados de Colhuacan y calculado hacia atras desde la
destruccién se llega de 1101 hasta 1103; sumando los reinados y otros
espacios temporales desde la inmigracién chichimeca en México dada
para el afio de 765 resulta 1108.27 La diferencia entre el primer y el
segundo grupo se debe sobre todo al extendido reinado de
Cuauhtexpetlatzin en los Anales de Cuauhtitlan y Chimalpahin. Difiere
mas Gutiérrez, porque considerando sus datos de reinados se llega a la
fecha de 1059.

Con excepcién de Gutiérrez son muy homogéneas todas las fuen-
tes en cuanto a los reinados. Para la discrepancia entre las fechas del
primer y segundo grupo existe un punto de verificacién: menctonan
las dos fuentes del segundo grupo que los mexica celebraron su atadu-
ra de afios 4 afios después de haber llegado a Chapultepec y dicen en
otro lugar que su llegada se efectud en el sexto afio del reinado de
Cuauhitonal. Esta descripcién no estd de acuerdo con las fechas de las
fuentes del segundo grupo calculadas con base en los reinados, pero si
corresponde precisamente a las fechas del primer grupo: llegé al trono

26 No se presta para esta averiguacion la fecha de la instalacién de la dinastia de
Tenochtitlan. La mayoria de las fuentes que dan principal atencién a ésta mencionan como
fecha de su principio el afio 1376 (Boone 1992: 152) Hay que tomar en cuenta, sin embargo,
que esta fecha, un afio | tecpatl, tiene valor simbélico que se vinculaba generalinente con
nicios importantes.

7 Las contradicciones internas en los varios cilculos que se encuentran tanto en el Ori-
gen de los Mexicanos como en la Relacién de la Genealogia se discutirin mis extensamente en la
introduccién a la edicién critica de estas dos fuentes que se publicard pronto.
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Cuauhitonal el afio de 1185, sumando los 6 y 4 afios mencionados se
llega a 1195, afio 2 acatl, fecha de la atadura de afios.?® En otras pala-
bras: el autor o los autores del Origen de los Mexicanos y Relacion de la
Genealogia no describen una configuracién cronolégica que exista en
su relato, sino la que debié haber existido en una fuente idéntica a la
del primer grupo.?®

Significa este resultado que las dos fuentes del segundo grupo to-
maron su informacién dindstica de una tradicién muy precisa de la
cual también se aprovecharon los Anales de Cuavhtitian y Chimalpahin.
Pero la estructura de los enunciados de los dos grupos de fuentes es
diferente: duracién de reinados y otros espacios temporales en el se-
gundo grupo, y fechas absolutas en el primero. Informaciones de tan
diversa estructura pueden haberse sacado en dltima instancia solamente
de una fuente pictérica con banda de afios. Esto permite reducir los
dos grupos en lo referente a Colhuacan a una tnica fuente primor-
dial *® Las discrepancias en el segundo grupo se deben probablemente
a una lectura o entendimiento defectuoso de la fuente pictérica.?! El
Origen de los Mexicanos y la Relacion de la Genealogia corroboran la ver-
si6n de los Anales de Cuauhtitlan en este respecto.

Resulta que la fuente comiin hipotética parece haber dado el equi-
valente pictérico de la fecha 1072 para el principio del reinado de
Cuauhtexpetlatl, es decir, para el comienzo de la dinastia de Colhuacan.
Es al parecer la informacién mas original accesible. Y aunque esto
no correponda a la realidad histérica, es lo que las fuentes permiten
concluir.

Los reyes de Tollan

Las fuentes ofrecen en general dos tipos de informaciones sobre Tollan.
Abundan las leyendas en forma de amplias narraciones frecuentemen-
te con un fuerte aspecto mitico, en las cuales actdan tanto dioses como

28 Dicen los Anales de Cuauhiitlan que los mexica llegaron a Chapultepec en 1194

2% Existe otro ejemplo similar aunque algo confuso: hablan el Origen y la Relacion de la
Genealogia de que a los dos o siete afios del reinado de Chalchiuhtlatonac tuvo lugar el cuarto
jubileo (xiuhmolpilliy y llegaron los mexicas a Tizapan. El xiukmolpilli correspondiente cayd,
segin las fechas del segundo grupo, durante el reinado del segundo rey siguiente, pero coin-
cide con ¢l reinado de Chalchiuhtlatonac en las fuentes del primer grupo.

% Aquf no se pueden discutir los caminos enredados que posiblemente tomaran las
pocas fuentes autéctonas durante el primer siglo colonial. Se puede conjeturar, sin embargo,
que un lazo importante entre las fuentes fue Motolinia quien escribié unos capitulos de su
obra en Cuauhtitlan (Motolinfa 1971: 64).

31 Por ejemplo afirma el autor de la Relucion de la Genealogia al principio de su obra que
los datos tuesen “sacados de los libros de carate[r]es de que vsavan estos naturales”.
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seres humanos, pero esencialmente los dos protagonistas Quetzalcoatl,
usualmente identificado con Ce Acatl Topiltzin, y Huémac. Estan lle-
nas de detalles a veces oscuros o milagrosos, aunque siempre anecdé6-
ticos, pero carecen de “datos duros” como fechas no simbélicas.®? A
pesar de toda su diversidad parecen siempre recombinar las mismas
matrices narrativas alrededor de las mismas personas y una tnica te-
matica: la emigracién de los protagonistas con sus vasallos, instigada
por causas o intrigas suprahumanas. Estas son las tradiciones que eran
transmitidas oralmente, de por si o como amplificacién o complemen-
tos que embellecian las fuentes de origen pictérico. Estas narraciones
se encuentran entre otras en los textos reunidos y apuntados por
Sahagtin, pero también insertadas en fuentes de caracter diferente como
los Anales de Cuauhtitlan ®

Al contrario de esta rica tradicién, la informacién de caracter
netamente histérico —nombres y fechas que forman los “datos duros”—
era transmitida a través de fuentes pictéricas y es, necesariamente, muy
restringida debido a las limitaciones del sistema de notacién autéctono
mexicano. Como se puede observar en los pocos manuscritos pictéri-
cos de la tradicién precolonial, su contenido estd conformado solo por
unas pocas materias, destacando nombres de personas, con preferen-
cia reyes o caudillos, lugares y fechas, y unos pocos tipos de conexiones
entre estos. Sin embargo, en comparacién con la transmisién oral,
muestra la mas alta precisién y estabilidad de datos particulares duran-
te el transcurso de la tradicién.

No se debe olvidar que la tradicién oral se estd creando cada vez de
nuevo, con variantes debidas a la situacién actual, a los intereses y ex-
pectativas de los relatores como de los oyentes y muchos factores mas.
En cambio es mucho més confinada la posible modificacién del conte-
nido por parte de la persona que interpreta un documento pictérico
“al pie del dibujo”.

Por esta razén metddica no se van a considerar en el presente estu-
dio las narraciones sobre Tollan, sobre el destino de Quetzalcéatl o
Topiltzin y Huemac. Me concentraré mas que nada en la poca infor-
macién existente sobre los reyes y sus reinados, especialmente en las
fechas y los nombres, suponiendo que estos se transmitfan en forma
pictorica y por esto de manera mds segura.

32 Considero, junto con Davies (1977: 442), simbolicas las fechas de 1 te, pero ademais 1
acy similares.

5 Expresamente dice el autor de los Anales de Cuauhbtitlan (Lehmann 1938 § 173) ha-
blando de Huemac: “Hay muchos cuentos sobre ¢l en cierto libro”.
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Las fuentes sobre la dinastia de Tollan

Son esencialmente tres los nombres mencionados en casi todas las fuen-
tes: Totepeuh, quien residfa en Colhuacan, su hijo, el famoso Topiltzin,
y Huemac. Sin embargo, ya la relacién cronolégicay de posicion dinds-
tica de estas personas presenta contradicciones. Este hecho sirve para
reconocer cuatro grupos de tradiciones sobre la dinastfa de Tollan (di-
ferentes de los ya discutidos para Colhuacan), cuya analisis explicara
algo de las contradicciones:

El primer grupo esta formado por un nimero elevado de fuen-
tes. Los dos textos Relacion de la Genealogia y Origen de los Mexicanos
estin intimamente relacionados entre si. Ostentan ciertas semejan-
zas con la versién de Motolinfa transmitida por Zorita que permiten
juntarlos en un primer subgrupo. Una caracteristica para este sub-
grupo es entre otros la entrada de Topiltzin en Tollan por la estacién
intermedia de Tollantzinco donde permanecié 4 afios. El otro subgru-
po lo constituyen Lépez de Gémara (quien tomé varios de sus datos
de Motolinia)** y Torquemada,*® quien posteriormente adopté las
informaciones de €l en parte verbatim, en parte algo distorsionadas.
A este segundo subgrupo pertenece ademas la descripcién de Gu-
tiérrez de Santa Clara que puede relacionarse con Gémara o con un
documento antiguo a disposicién de éste. Son rasgos significativos
para el segundo subgrupo el reinado de Topiltzin de 50 afios y la cifra
muy elevada de 100 afios para Totepeuh, asi como una distancia tem-
poral alrededor de 110 afios entre Topiltzin y Huemac.

El segundo grupo consta de s6lo un miembro: Los Anales de
Cuauhtitlan. Su peculiaridad es la larga dinastia de Tollan que se com-
pone de 9 reyes. Los Anales de Cuauhtitlan comparten algunos rasgos
con el primer subgrupo del primer grupo, como la mencionada estan-
cia intermedia en Tollantzinco de 4 anos.

El tercer grupo esta formado por los dos textos, muy estrechamen-
te relacionados entre si, el Memorial Breve de Chimalpahin y la Descen-
dencia. Ambos tratan principalmente sobre Colhuacan. En esta tradi-
cién la secuencia de los reyes de Tollan esta al revés, en comparacién
con las otras fuentes:** Gobernando Totepeuh en Colhuacan, su hijo

%4 Las correspondencias con Motolinia son, en esta parte, casi verbal.

% No es cierto que Torquemada cite en el capitulo respectivo a Gémara tinicamente
para refutarle, como dice Ledn-Portilla (1983: 163).

% Con respecto a los reyes de Tollan, Wagner (1971: 114-15) expresa sus dudas sobre el
cuidado de Chimalpahin. Después de aparecer la Descendencia, sin embargo, no se puede
justificar la suposicién de Wagner que la paternidad de Totepeuh sea un simple error por
parte de Chimalpahin.
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Huemac subié al poder en Tollan, siendo su sucesor Topiltzin (pero
s6lo en el Memorial Breve). Después de la muerte de Topiltzin sigue
Matlacxochitzin.

La mencién de un sucesor de Topiltzin, nombrado Matlacxéchitl,
relaciona el tercer grupo con los Anales de Cuauhtitlan, es decir el se-
gundo grupo, donde, sin embargo, siguen tres reyes mds que juntos
llegan juntos a ocupar los cien afios mencionados antes de que Huemac
entre al gobierno.

— Un cuarto grupo lo forman las obras de Ixtlilx6chitl (y una ver-
si6n en la obra de Torquemada®’ intimamente relacionada con ellas). La
secuencia de los nueve reyes mencionados por Ixtlilxéchitl (el mismo
namero que en ¢l segundo grupo de fuentes) es casi siempre homogé-
nea en si (véase Tabla 12).*® Algunos nombres distintos o mencionados
como alternativos pueden explicarse como lectura diferente de un mis-
mo jeroglifico. La correlacién de las fechas con el calendario europeo
muestra ligeras variaciones. Los Ginicos nombres que también se encuen-
tran en los otros dos grupos son Huetzin y Totepeuh (posiciones 3 y 4)
asi como Topiltzin (posicién 9) aunque Ixtlilxéchit] llama a este Gltimo
también Meconetl. Solamente fuera de la lista de reyes se menciona a
Huemac como astrélogo situado en el periodo de lainmigracién a Tollan.

Queda dudoso si la enumeracién de cuatro reyes en la Leyenda de los
Soles (Lehmann 1938 § 1589) se debe considerar como una lista de
reyes sucesivos.?® S6lo el nombre de Huetzin aparece también en otras
fuentes.

La composicion de la dinastia en las fuentes

No hay que suponer que la dinastia total de una ciudad tan importante
como Tollan se limita a sélo tres reyes como cuentan las fuentes del
primer y tercer grupo (de los cuales uno, Totepeuh, hasta gobernaba
en Colhuacan, segiin la mayoria de las relaciones). Considerando un
extremo contrario el total de los nombres de reyes mencionados en el
conjunto de las fuentes accesibles, resulta una lista mas larga de unos
10 hasta 14 personas (véase Tabla 13). Si se presupone una duracién
media de 17 afos de gobierno (como resulta de la secuencia de los

" La lista correspondiente en Torquemada (1723, 1: 37) es casi idéntica a la del llamado
Compendio de Ixtlikxéchitl.

8 Davies (1977: 444-445) compild incorrectamente los datos contenidos en Ixtlixéchitl
(1975-77) sin respetar las ligeras variaciones en las obras de este auton

# 1a enumeracién consiste en Huemac, Nequametl, Tlalchicatzin y Huitzilpopoca.
Bierhorst {1992a: 155) lee el tercer nombre como Tlaltecatzin.
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Tabla 12: LOS REYES DE TOLLAN SEGUN IXTLILXOCHITL

Historia de la Sumaria Relacion ) X . R
Nacion Chichimeca | de todas las cosas | [Compendio] Relacién sucinta Sumaria Relacién
(2:10-12) (1:530) (1:419-20) (1:397-8) {1:269-81)
1600-1615+ ** ca. 1600-1605 -1608 1608 ca, -1625
7 a¢ 510: Chalchiuh- | Chalchiuhtianetzin | 7 ac 509 7 ac 556: Chalchiuh- |7 ac 562:
tlanetzin /Chalchiuhtlato- | Chalchiuhtla- tlanextzin Chatchiuhtlanextzin
/Chalchiuhtlatonac nac nextzin
7 ac 562; Tlilquechal Txlilcuechal / |7 ac608: 614; Ixtlilcuechahuac
Tlilquechahuac Tlachinolizin Tlaltecatl Ixtlilcuechahuac / Tzacatecatl
Tlachinol(zin
6 10 613: Huetzin Huetzin Hueizin Huetzin 6 10 666: Huetzin
6 {0 664: Totepeuh Totepeuh Totepeul Totepeuh 6 to 718: Totepeuh
5 ¢a 716: Nacazxoch | Nacaxxux Nacacxoc Nacazxot 5 ¢ca 770; Nacazxoc
5 ca 768; Tlacomihua] Tlalcomihoa Mitl Mitl 5 ca 822; Mitl
11 ac 826: Xivhquentzin / Xiuhzaltzin * Xivhealtzin ¥ 11 ac 880:
Xiuhquentzin * Xiuhcaltzin * Xinhtialtzin *
2 ac 830: Trtacealtzin | Iztaccaltzin Teepancaltzin Tecpancaltzin Tecpancaltzin
2 ac 882: Topiltzin | Topiltzin Topiltzin Amceconetzin 2 ac 937: Meconetzin
Topiltzin
e 958; 1 1004; Ite 1011
destruccidn destruccién destruccién

* yeina ** fechas probables de redaccién

reyes de Colhuacan que esta menos remota), se llega a una duracién
total de 170 a 238 afios de la dinastia de Tollan lo que es una cifra
absolutamente realista.®

Las fuentes narrativas, en términos generales, se contentan con
relatar episodios de la vida de dos personas sobresalientes, Huemac y
Topiltzin. Raras veces se mencionan otras de las personas que figuran
en las listas de la Tabla 13. Una referencia algo enigmitica sobre los
dos reyes Thuitimal y Matlacxéchitl (antecesor y sucesor, respectiva-
mente, de Topiltzin en el Segundo Grupo) la dan los Cantares Mexica-
nos (Garibay 1968, 3: 1) en un canto que lamenta la caida de Tollan.
Aparecen las mismas personas en la Historia Mexicana de Tezozomoc
(cap. 107) donde dice de manera poco clara: “No fueron a morir a
Tlapalan por la mar del cielo arriba y sus principales de ellos llamados
Matlacxéchitl y Ogomatli y Timal que fueron estos los mayores
nigroménticos del mundo en Tula y al cabo no vinieron a morir que los
llevé su rey y sefior Quetzalcoatl.” Estas referencias no sirven para eluci-
dar la problematica aqui discutida sino comprueban que estos nombres

40 Dice Chimalpahin (Memorial Breve, afio de 1051) que Tollan habia existido 342 afios
hasta la salida de Topiltzin,
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Tabla 13: LOS REYES DE TOLLAN EN LOS CUATRO
GRUPOS DE FUENTES

Primer Grupo Segundo Grupo (AC) Tercer Grupo Cuarto Grupo
Mixcoamazatzin 1.-2. nombres sin
correspondencia
Huetzin 3. Huelzin
Totepeuh (Colhuacan) | Totepeuh (lugar?) ** Totepeuh {(Colhuacan) | 4. Totepeuh
Thuitimat 5.-8, nombres sin
correspondencia
Huemac *
Topiltzin (*) Topiltzin * Topiltzin * 9. Meconetzin Topiltzin
Matlacxochit! Matlacxochitl
Nauvhyotl
Matlacoatl
Tlilcoatl
Huemac * Huemac *
Nauhyot! * Nauhyot! (Colhmacan} ** | Nauhyot! (Cothuacan)

* emigra de Tollan ** se menciona solo su muerte

pertenecian a un cuerpo de conocimientos generales pero de ninguna
manera preciso.

Dentro de una dinastfa suele importar el arbol genealégico. La-
mentablemente es muy escaso este tipo de informacién sobre Tollan.
Sobre la procedencia de Topiltzin, Chimalpahin ofrece en su Memorial
Breve la famosa y enigmatica informacién: “auh amo nelli yn tlacat”, es
decir: no nacié realmente, y afiade, que solamente se digné llegar, pa-
sando a manifestarse alla (“ca ¢an hualmohuicac, ynic oncan monextico™).
Comenta Chimalpahin que no se sabe bien, de dénde vino, pero que
asf lo dicen los viejos. Unicamente el primer y segundo grupo conside-
ran a Topiltzin hijo de Totepeuh. Pero las fechas de la muerte de
Totepeuh y del nacimiento de Topiltzin, 9 afos mas tarde segln los
Anales de Cuauhtitlan, justifican ciertas dudas. Alternativamente, el ter-
cer grupo indica que Huemac fue el hijo de Totepeuh. La tradicién
del cuarto grupo menciona como padres de Topiltzin al rey anterior,
Tecpancaltzin o Iztaccaltzin, y a una mujer de nombre Quetzalxéchitl
(Ixtlilx6chitl 1975-77, 1: 275, 420, 531, 2: 11-12) cuyo nombre se
habfa derivado probablemente del de su hijo. En este grupo se men-
ciona, aunque no regularmente, ser hijo de Totepeuh su sucesor
Nacazxoch (que no se conoce fuera de este grupo de fuentes). Por
consiguiente, las informaciones transmitidas en los cuatro grupos no
pueden ser armonizadas debido a las contradicciones insuperables
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entre ellas.! Unicamente la secuencia temporal Totepeuh-Topiltzin,
pero no la distancia o relacién genealégica entre ellos, es comiin a to-
dos los grupos de fuentes y parece constituir el armazén para las infor-
maciones sobre Tollan. Ademas, todas las fuentes, menos Gutiérrez de
Santa Clara e Ixtlilxé6chitl, mencionan a Huemac, aunque en situacio-
nes diferentes.

Los Reyes de Tollan segtin Davies

Antes de empezar a analizar a los reyes de Tollan hay que examinar la
hipétesis de Davies (1977:355, 442-52). Motivado por las contradiccio-
nes entre los Anales de Cuauhtitian y €l Memorial Breve de Chimalpahin,
adopta el mismo método que empleaba anteriormente en el caso de
Colhuacan. En su intento de recuperar la secuencia correcta de los
gobernantes de Tollan dio mas importancia a las fechas de entroniza-
cién y muerte que a los nombres de los gobernantes.*? Esto le permitié
equiparar personas de nombre diferente.

Davies (1977:447-50) aduce como argumento que los sucesores del
Nauhyotl de Tollan (mencionados casi exclusivamente en los Anales de
Cuauhtitlan) y los del segundo Nauhyotl de Colhucan (principio de la
‘Segunda Lista’), a pesar de sus nombres diferentes, son idénticos por-
que mueren en fechas idénticas o muy cercanas: Matlaccoatl y
Cuauhtexpetlatl en afos 1 ca, Thlcoatl y Huetzin en afios 9 to y Huemac
y Achitometl en 7 to y 4 ac (tres afos antes). Davies concluye que tam-
bién son una Gnica persona los dos Nauhyotl arriba mencionados. Aun-
que la sorprendente semejanza en este patrén de las fechas es dificil de
explicar, no es forzosa la conclusion de Davies.*® Ademds, elaborando
su argumento, Davies (1977: 451) insinta que no sélo estos dos Nauhyotl
arriba mencionados, sino otros dos Nauhyotl mds sean la misma perso-
na. Son estos otros Nauhyotl el de la ‘Primera Lista’ y el Nauhyotl

4! La Gnica manera de disolver las contradicciones es suponer que Jas mismas personas
aparecen en las fuentes con diferentes nombres, idea propuesta entre otros por Davies.

4% Extrafia la manera como Davies maneja sus datos (1977:447): en su lista de los reyes
de Tollan segiin los Anales de Cuauhtitlan (“List A”) omite por completo al segundo rey, Huetzin,
¢ inventa para el tercer rey, Totepeuh, la fecha de entronizacion 2 to que no se encuentra en
la fuente {2 no es el ano que sigue a la fecha de la muerte del primer rey, Mixcoamazatzin), y
retne al cuarto y quinto reyes, Thuitimal y Topiltzin, con sus fechas diferentes, en una sola
persona con dos reinados.

4 Davies (1977: 450} incluye como argumento adicional una tercera lista de reyes de
Colhuacan (“List D), la cual, sin embargo, aunque viene de Chimalpahiny no de los Anales
de Cuauhtitlan, repite los mismos sucesores del segundo Nauhyotl y por eso no robustece su
conclusién.
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teuctlamacazqui.** Este Gltimo vivia en tiempos de Acamapichtli de
Tenochtitlan y lo menciona Chimalpahin en su Tercera y Séptima Re-
lacién y en los Anales de Cuauhtitlan. No se puede ignorar que este Glti-
mo Nauhyotl tenga casi las mismas fechas (11 ac hasta 12 ca, segin
Chimalpahin) que el Nauhyotl de Tollan (10 to hasta 12 ca, segtn los
Anales de Cuauhtitlan). En cambio no existe la semejanza entre las fe-
chas del primero y del segundo Nauhyotl de Colhuacan a la cual se
refiere Davies, porque el primero no murié en la misma fecha que el
segundo, en 9 te como escribe Davies, sino en 3 ac.®?

En suma, existen indudables correspondencias entre las fechas
de los reyes tardios de Tollan y de los primeros de la Segunda Lista de
Colhuacan. Sin embargo, parece exagerado el siguiente resumen de Davies
(1977:451) “after... Matlacxochitl there are no true kings of Tollan listed
in any source, but only kings of Culhuacan, mistakenly referred to in
certain instances as belonging to Tollan”. Pero Davies no sacé toda con-
secuencia de esta su hipéiesis. Puesto que segtin los Anales de Cuauhtitlan
fue Huemac el altimo sucesor de Matlacxéchitl, se le deberia incluir
entre los reyes no verdaderos de Tollan. Esto afectaria gravemente toda
la tradicion sobre Tollan. Ademas seria necesario dislocar el total de
datos sobre Tollan en los Anales de Cuauhtitlan por tres xiuhmolpilli. A
pesar de todas estas manipulaciones necesarias no se llegaria a una
reconstruccién histérica consistente.

No se contentaba Davies con proponer identificaciones a base de
unas pocas fechas. Mas bien trataba de equiparar también reyes
de Tollan incluso en casos donde no se dan fechas de gobierno corres-
pondientes. De esta manera Davies (1977:356) identifica en un primer
paso a Totepeuh con Mixcoatl y Mazatl. La justificacién de esta identifi-
cacién la saca de la fecha de la toma de poder de Totepeuh mencionada
por Ixtlilxéchit] (6 to), aunque la clasifica correctamente como esque-

* Debido a la argumentacién poco precisa de Davies considere oportuno incluir la si-
guiente tabla.

Davies (1977:451) rectificado por HJP
Nauhyotl 1 Chimalpahin Relaciones |5 ca—9te Memorial Breve (17 Lista) 5 ca~3 ac
Nauhyotl 11 Memorial Breve 2 1o~ Gte Memorial Breve (2% Lista) 2 1o —Yte
Anales de Cuauhtitlan ? —Gte
Nauyotl (Tollan) 10 to ~ 12 ca | Anales de Cuavhiitlan 10w—12ca
Nauhyotl 111 Chimalpahin Relaciones | 11 ac — 12 ca| Chimalpahin Relaciones 3y 7 11ac—12ca
teuctlamacazqui Anales de Cugubtitan 2ca—12ca

* Ademas dice Davies: “the Memorial Breve makes passing reference to a Nauhyotzin of
Tollan, who succeeded in 8 Calli”. De hecho la fuente citada refiere en el ano 993 la instala-
ci6n de Huemac por parte de Nauhyotl y Opochtli (letlahtocatlallito yntoca Nauhyotzin yhuan
Opochili”, fueron a entronizar a uno los de nombre Nauhyotzin y Opochuli). La Descendencia
llama a estas personas “pipiltin Culhuacan”, nobles de Colthuacan.
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matica.’® Parangona Davies (1977: 459-60) esta fecha con la referente
al rey Mazat] de Colhuacan proporcionada por Chimalpahin (6 to, bajo
el nombre de Mallatl). Esto demuestra una vez mas el procedimiento
poco critico de Davies: la fecha de la entronizacién de Mazatl en las
obras de Chimalpahin es el resultado de dos procesos. Primero
Chimalpahin, sobre todo esta parte de la lista de Colhuacan, v a dife-
rencia del uso en los Anales de Cuanhiitlan, solia fechar las entronizaciones
en el afo que sigue a la muerte del antecesor, en el presente caso de
Cuauhtlatonac (5 ca). Segundo, como hemos demostrado, Chimalpahin
o, mejor dicho, la Descendencia, produjo un desplazamiento de los
reyes a partir de Huetzin, por lo cual sus fechas para Mazatl (Mallatl)
en verdad corresponden al antecesor, Cuauhtlatonac. Finalmente,
Davies, quien no se daba cuenta del mencionado desplazamiento, creia
poder robustecer su argumento mediante la semejanza entre las fechas
del reinado de Mazatl en los Anales de Cuauhtitlan y Chimalpahin (6 ac
hasta 7 to y 6 to hasta 7 te, respectivamente, Davies 1977:460), la cual
en realidad es nada mas que el producto de un error suyo (en vez de 7
los Anales de Cuauhtitian dan 3 para la muerte de Mazatl). En total, por
las razones arriba explicadas el argumento de Davies?’ pierde todo su
fundamento.

En suma queda como tnica alusién posible a una identidad de
Mazatl y Mixcoatl que los Anales de Cuauhtitlan lamen al fundador de la
dinastia tolteca Mixcoamazatzin, obviamente una combinacién de dos
nombres, Mixcoatl y Mazatl, mds el sufijo de reverencia (Davies
1977:460). Siendo llamado padre de Topiltzin Mixcoatl en la Leyenda
de los Soles (Lehmann 1938 § 1492a) y Camaxtli en la Histoyre de Mechique
(Garibay 1973:112) —por cierto ambos de cardcter muy mitoldégico—
y siendo Chimalman su madre en ambas fuentes, es para Davies razén
suficiente para equipararlos. Como resultado de todo propone la fu-
si6n de varios reyes de Tollan mencionados en diferentes fuentes y en
distintos contextos en una Gnica persona, a saber, Mixcoatl-Totepeuh-
Mazatzin-Camaxtli y, en su reconstruccién histérica la acepta como
comprobada (1977:356 et passim) y le asigna un reinado que va desde
1169 hasta 1178, seguido por Topiltzin.

Hay que insistir que esta interpretacién no es compatible con los
enunciados de ninguna de las fuentes. Aparte de lo expuesto hasta
aqui falta indicar que los Anales de Cuauhtitlan distinguen claramente
entre Totepeuh (para el cual dan la muerte en 6 to) y Mixcoamazatzin

4 {2 misma fecha proporciona Ixtlilxéchitl también para el rey anterior, Huetzin, lo
que Davies no toma en consideracién.

+7 Dice Davies (1977: 140) “one could not help noticing that certain dates for his [Mazatl's]
reign bear a remarkable resemblance to those given for Totepeuh”.
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(muerto en 1 ca, 18 afos antes). Finalmente, la seleccién de argumen-
tos por Davies es arbitraria: no estd considerada la indicacién de otro
padre de Topiltzin en el grupo 4 (Ixtlilx6chitl).*®

Debido a lo arriba expuesto no parece necesario seguir con la refu-
tacién de las demas interpretaciones y reconstrucciones de Davies.

Tollan en el Memorial Breve

Desde que se conoce la llamada Descendencia existe un punto de arran-
que para un andlisis mds profundo de la obra de Chimalpahin (véase
también nota 11). Llama la atencién que él hacia referencia a Topiltzin
solamente en aquellos pasajes que no tienen correspondencia con la
Descendencia (véase Tabla 14). Dado que sobre Topiltzin no se en-
cuentran informaciones en la Descendencia, Chimalpahin debe haber
sacado estas de otra tradicién que a su vez probablemente no hubiera
mencionado a Huemac. La situacién es similar en cuanto a Huemac,
porque en las dos ocasiones donde habla de €l (dejando de lado la
anica referencia que hay en la Descendencia), Chimalpahin se remite
expresamente a unos viejos (obviamente diferentes en cada caso)*® que

8 £} procedimiento de Davies aqui criticado se manifiesta también en otras ocasiones:
supone que en Tollan habia dos o tres reyes al lado de Topiltzin (1977: 406-7). Basa esta
interpretacién entre otros en Torquemada quien, segin Davies, proporciona una identifica-
ci6n de Topiltzin con Tecpancaltzin, a quien Ixdilxéchitl habia presentado como su padre.
Esta observacion se basa en la enumeracion de los reyes por Torquemada que obviamente
padece de una omisién, como muestra la comparacién con el texto correspondiente y casi

idéntico de Ixtlilxéchitl (el cual estd considerado por O’Gorman como el original, en su
edicidn de Ixtdilxochid 1975-77, 1: 84):

Ixtlilxochitl, Relacion sucinta Torguemade
(1975-77, 1. 398) (1723, 1: 37)

A Ixtlilcuechahuac le sucedid A Ixtlilcuechalac le sucedi6 en el
en ¢l reino Huetzin reinado Huetzin

Totepeuh Y a Huetzin Totepeuh

y de Totepeuh, Nacazxot y a Totepeuh Nacazxoc

Mitdl a este, otro Hamado Mitl

que fue el que hizo el templo que edificé el templo de la Diosa Rana
de la rana, diosa del agua.

Y de Mitl, la reina Xiuhzaltzin A este sucedi6 la reina Xiuhtzaltzin

la cual no gobernd mas de cuatro afios la qual governé guatro afios,

y de la reina Xiuhzaltzin, A esta sucedi6 Tecpancaltzin
Tecpancaltzin

y de Tecpancaltzin, Ameconetzin

y por otro nombre Topiltzin por otro nombre, Topiltzin

en cuyo tiempo se destruyeron los tultecas en cuyo tiempo se destruyeron los toltecas

“ No se puede excluir la posibilidad de que la referencia a los viejos en Chimalpahin no
sea mas que un marcador de opiniones difeventes sin significacion para su procedencia.


http:Ixtlilx�chitl).48

HANNS J. PREM

Tabla 14: COMPARACION DE LAS INFORMACIONES SOBRE TOLLAN

EN LA DESCENDENCIA Y EN EL MEMORIAL BREVE

Chimalpahin:

Descendencia fechas Memorial Breve Tradicién
963 4 ac |Huemac nace X
= hijo de Totepeuh
Totepeuh rey (Colhuacan) 98 I3ca | Totepeuh rey {Collmacan) D
= padre de Huemac
987 2 ac |{datos sobre matrimonio d¢ Huenac) X
Huemac instalado en Tollan | 993 8 ca |Huemac instalado en Tollan D
= hijo de Totepeuh = hijo de Totepeuh
1002 |4 to | Topiltzin aparece en Tollan* A
Totepeuh muere (Colhuacan) | 1026 | 2to | Totepcuh mucre (Colliacan) D
Nauhyotzin rey Nauhyotzin rey
1029 |5 ca |Huemac niuere (Tollany* A
Topiltzin rey C
1036 | 12 tc | presagios cn Tollan C
1040 |31 |destruccion de Tollan C
1051 | lac | Topiltzin abandona Tollan C
Topiltzin 43 afios en Tollan Comentario
destruccion de Tollan C
Matlacxochitzin rey C
desaparece Huemac en Cincalco ** A’
Huemac 78 afios de edad, reind 40 afios | Comentario

* dicen algunos viejos, segiin Chimalpahin
** dicen otros vigjos, segin Chimalpahin

le habian informado; esto significa que las informaciones sobre Topiltzin
y sobre Huemac provienen de distintas tradiciones.
Una comparacién mas detallada da la impresién de que las infor-
maciones de Chimalpahin sobre Tollan se deriven de mas de cuatro
- tradiciones o fuentes primordiales (véase Tabla 14):

La Descendencia (D) contiene una Unica referencia a Tollan. Se trata
de la instalacién de Huemac, hijo del rey de Colhuacan, precisamente
por nobles de Colhuacan, lo que justifica este anunciado en una fuente
que se ocupa casi exclusivamente de la dinastia de este lugar.

Narraciones {C) sobre los eventos alrededor del fin de Tollan. De-
ben ser varios porque no son libres de contradicciones. S6lo en estos
relatos se menciona a Topiltzin.

Unos u otros ancianos (A y A), es decir, eran informaciones obvia-
mente no coherentes y sin procedencia comprobable. Sus informacio-
nes sobre Huemac son contradictorias en cuanto a su muerte.
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En la Tabla 14 se designan con (X) informaciones sobre Huemac
que no se pueden atribuir a una tradicién especifica.

Ademis incluye Chimalpahin (lo que no se considera en la Tabla
14) aclaraciones (B) sobre la alianza politica de Tollan, Otompan y
Colhuacan que extrafiamente no se encuentran en la Descendencia.

Al escribir su Memorial Breve, Chimalpahin obviamente se atenia al
patrén cronolégico de la Descendencia y habia entretejido las informa-
ciones de las otras tradiciones, respetando las fechas disponibles en sus
fuentes. Pero Chimalpahin no logré armonizar las informaciones con-
tradictorias sino las explica a veces con referencia a diferentes ancianos
sin decidirse. Por ejemplo cuenta la destruccién de Tollan tanto en el
afio de 1040 como en el de 1051, diciendo en la segunda ocasién que la
destruccién fue total (cemipolihuico). Pero en el momento de este de-
rrumbe total hace entronizar a otro rey, Matlacx6chitl. Y en el mismo
momento de la emigracién de Topiltzin hacia Tlapallan desaparece
Huemac en Cincalco —lo que Chimalpahin atribuye a otra tradicién.®!

En una ocasién Chimalpahin no acepté toda la informacién ofreci-
da por la Descendencia: la Descendencia hace resaltar que en el afic de
993 Huemac instal6 el reinado en Tollan que antes no habia (véase
Tabla 15). En la Descendencia sirve esto para subrayar la importancia
de Colhuacan que en esta ocasién habia jugado un papel decisivo. Al
contrario Chimalpahin menciona la existencia de la referida alianza
desde el afio 856 (otro 1 te por supuesto) y habla de los reyes de Tollan
(“ynic ce yehuatl yn tlatohuani Tullam”) y Otompan, aunque sin dar sus
nombres. Para evitar una contradiccién abierta Chimalpahin tuvo que
abandonar la informacién referida de la Descendencia que por lo de-
mas habia copiado muy detenidamente.

Chimalpahin aumenta la confusién con sus cilculos que o son erré-
neos o se refieren a informaciones que no se encuentran en el Memorial
Breve: En su texto para el afio 1 ac, 1051, hace los siguientes cdlculos:

Topiltzin vivié 43 afos en Tollan, es decir desde 1008. Habfa mencio-
nado,ssgin embargo, la llegada de Topiltzin en Tollan en 1002, 6 afios
antes.

0 Pienso que esta informacién se refiere a otro Huemac mis tardio.

" Lehmann (1958: 13) en su traduccion del Memorial Breve, habla concisamente de estas
dos tradiciones.

52 La traduccién de Anderson & Schroeder (1997, 2: 65) es algo abreviada:... In which
one named Hueymac was installed as a ruler in Huey Tollan [where] there as yet has been
none. He was son of Totepeuh, ruler of Cothuacan.
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Tabla 15: DIFERENCIAS EN LA INFORMACION SOBRE
LA ENTRONIZACION DE HUEMAC

Descendencia Memorial Breve

8 calli xihuitl 993 afios. & cally xthuitl 993

Ypan in motlahtocatlnlli yn itoca Nican ypan in quitlahtocatlallito
Hueymac m ompa

tahtohuani huey Tullam Tadlam 1n ttoca Hueymac

quin yehuatl in conpehualtito
yn tlatocayotl

ayatle calea

ynin ypiltzin yn Totepeuh yn ipiltzin Totepeuh tlahtohuani
tlahtohuani Colhuacan®® ulhuacan

Huemac habia reinado 49 afios, es decir, desde 1002. En el texto
da esta fecha para la aparicién de Topiltzin y principia el reinado de
Huemac en 993.

Huemac murié con 78 afios, lo que significaria que nacié en 951 o
973, dependiente de la fecha de su muerte. En el texto da su nacimien-
to en el afio de 963.5

Es caracteristica también la poca precisién en los enunciados per-
tenecientes a la tradicién C, que tiene correspondencias estructurales
con los Anales de Cuauhiitlan (véase Tabla 16).

Las informaciones sobre Topiltzin procedentes de la tradicién C cons-
tituyen un bloque con las fechas 5 ca (instalacién de Topiltzin en Tollan)
y 1 ac (abandono de Tollan por Topiltzin) . Aparecen idénticas en los
Anales de Cuauhtitlan y el Memorial Breve, pero en diferente posicién res-
pecto a los otros acontecimientos en Tollan. Las dos fuentes coinciden
también en la fecha de la entronizacién de Huemac (8 ca en el Memorial
Breve y el siguiente afio de 9 to en los Anales de Cuauhtitlan) y esta vez
presentan la 1déntica correlacién con el calendario cristiano (afio de 993
en Chimalaphin, 994 implicitamente en los Anales de Cuauhtitlan) lo que
significa también la misma posicién relativa a otros sucesos.

Difieren las dos fuentes en cuanto a la relacién dinastica y tempo-
ral del rey de Colhuacan, Totepeuh y la persona de su hijo. Como ya se

% Discute arnpliamente este error Castillo F. en Chimalpahin 1991: 17 (nota 34).
5% Observa estas inconsistencias también Castillo F. en Chimalpahin 1991: 17 (nota 37).
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Tabla 16: CORRESPONDENCIAS RESPECTO A TOLLAN ENTRE
EL MEMORIAL BREVE Y LOS ANALES DE CUAUHTITLAN

Memorial Breve Anales de Cuauhtitlan
fechas Colhuacan Tollan Tr. fechas Tollan
} 985| 13¢ca lTolcpeah rey ‘ ID
{834]|6ac | Totcpeuh muere
= padre de Topiltzin
[843) |1 ac Topilizin nace
C [873}|5ca | Topilizin rey
c [883] ] 2 ac* | Topiltzin emigra/
{895]| 1 ac muere
C {895] | 1ac | Matlacxochitzin rey
[9301] 10 10 | Matlacxochitzin muere
993 |8cea Huemac rey D {9941 910 Huemac rey
100214 to Topiltzin-aparece A
102612 o Totepeuh muere D
Nauhyotzin rey
10291 5¢a Huemac muere A
1029 5ca Topiltzin rey C
1036112 1 Presagios C 111052}1210 Presagios
{1063]] 13 ac | Presagios
1040[3 e Destruccion C |[1064]]11e Distruccion
1051 1 ac Huemac desapareceen | A™ J11070)| 7 to Huemac muere en
Cincalco Cincalco
10511 ac Topiltzin emigra C
1051 1 ac Matlacxochitzin rey C
7|7 Matlacxochitzin inuere
1072{91e Nauhyolzin muere D Jl1072] [9te Nauhyotzin muere
{Colhuacan)
[1194] to Huemac muere **

* tradicién de Tetzcoco, ** tradicién de Tetzcoco rechazada por el autor de la fuente.

ha explicado, Chimalpahin, siguiendo a la Descendencia, conoce como
hijo de Totepeuh a Huemac y por eso acepta la cercania cronolégica de
los dos (Tabla 14). Salta a la vista que Totepeuh sigue viviendo casi
hasta la muerte de su hijo Huemac (segiin una de las tradiciones A).
Para Topiltzin, Chimalpahin no disponia ni de informaciones
genealégicas ni dinésticas. En cambio, las fuentes del primer grupo
estan de acuerdo en que el hijo de Totepeuh fuese Topiltzin, al cual
sigue Huemac solo después de un lapso de unos cien anos (esta vez es
éste cuyas relaciones de parentesco no se precisan).

Hay unanimidad en las fuentes de que Tollan se destruyé final-
mente y que algunos anos después, entre 1051 y 1070, Huemac muri6
o desapareci6 en la cueva de Cincalco. El bloque de informacién co-
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min entre las fuentes que comprende los presagios que llevan al colap-
so final de Tollan los colocan de la misma manera Chimalpahin y los
Anales de Cuauhtitlan.

Pero las dos fuentes difieren de manera fundamental respecto a la
posicién temporal de Topiltzin. Para poder acomodar cuatro reyes entre
Topiltzin y Huemac, el primer grupo de fuentes requiere un espacio
temporal de unos 100 afos lo que, sumado al largo reino de Huemac,
sitia la salida de Topiltzin unos 170 afios antes del derrumbe de Tollan.
Por otro lado, Chimalpahin, forzado por la poca coherencia de sus in-
formaciones, considera a Huemac, Topiltzin y Totepeuh més o menos
contempordneos. Porque tanto Huemac como Topiltzin estaban relacio-
nados con el fin de Tollan —aunque por diferentes tradiciones—,
Chimalpahin intentando acomodar todas las informaciones se vefa obliga-
do a colocar las tres personas en los tltimos 50 afios anteriores al colap-
$0.% Esto hacfa necesario entretejer los reinados de Huemac y Topiltzin.

Hay que subrayar que hasta aqui solo he tratado de describir la
situacion de las informaciones. Queda claro que los diferentes autores
tenian a su alcance material bastante similar, pero aplicaron distintas
medidas en su proceso de redaccién y por eso llegaron a resultados
discrepantes. El punto clave de las discrepancias parece ser la relacién
geneal6gica de Huemac y Topiltzin con Totepeuh.®¢

Reconstituir la informacion sobre Tollan

Habiendo reconstruido arriba, hasta cierto punto, la genética de los
enunciados de las fuentes hay que proceder a la reconstitucién de la
informacién transmitida —lo que no significa necesariamente, repito,
recuperar los acontecimientos mismos. La reconstitucién de la infor-
macién relativamente original parte del Memorial Breve y de los Anales
de Cuauhtitlan. El procedimiento consiste en aprobar o rechazar ciertos
enunciados o relaciones entre ellos, aplicando criterios para juzgar la
precisién de cada mensaje individual. En el presente estudio se atribu-
ye el primer rango a los nombres y las fechas en el sistema autéctono,
siempre y cuando las Gltimas no se reconozcan siendo claramente sim-

55 Para un entendimiento més profundo no ayuda si, empledndose un punto de vista
estructuralista en vez de la metodologia etnohistérica (Gillespre 1989: 175), se considera a
Huemac y Topiltzin como dos manifestaciones del mismo personaje (Gillespie 1989:155 dice:
“Topiltzin and Huemac are one persenage, split into two manifestations so that he can be
both the first and the last Toltec King™). ZC6mo habra que imaginarse este personaje?

5 Van Zantwijk (1986: 349) tratando de unificar enunciados contradictorios de las fuen-
tes, expone la hipétesis de que Topiltzin Quetzalcoatl y Huemac hubleran sido hermanos
consanguineos, hijos de Totepeuh-Mixcoatl, que gobernaban juntos.
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bélicas. El segundo rango se da en la evidente légica interna de acon-
tecimientos, por ejemplo, expresada por medio de parentesco u otras
secuencias no-reversibles, las cuales permiten establecer plausibles dis-
tancias temporales. El tercer rango tiene criterios como la competencia
general de una fuente para cierta clase de informaciones, un lugar o una
dinastia, lo cual se puede inferir de la densidad e integridad de los
enunciados. Admito que esta jerarquia es arbitraria en cierto sentido.

Para basar la reconstitucién sobre un fundamento firme considero
como puntos claves las informaciones de primer rango que sean igua-
les en las dos tradiciones. Sorprendentemente son exclusivamente fe-
chas de entronizacién:* de Topiltzin (5 ca), de Huemac (8 ca o el afio
siguiente 9 to) y de Cuauhtexpetlatl (9 te), coincidiendo la Gltima fecha
con la muerte de su antecesor. Las dltimas dos fechas pertenecen a la
Tradicién D arriba definida, lo que da a la coincidencia hasta mas peso.

Las fechas de primer rango que aparecen en el Memorial Breve y los
Anales de Cuauhtitlan no son iguales son la muerte de Totepeuh (2 to o
6 ac, distancia minima de 16 afios) y la desaparicién o muerte de
Huemac, para la cual ofrece cada una de las dos fuentes dos alternati-
vas, dos de ellas simbolicas. Extrana que las dos fuentes ofrezcan tam-
bién para el fin de Topiltzin solamente una fecha simbélica (1 ac). Otra
fecha simbélica es la de la destruccion de Tollan (1 te) en los Anales de
Cuauhtitlan aunque esta fecha suele ser tipica para principios o funda-
ciones. Tal vez por esto los Anales de Cuauhtitlan aprovechan esta fecha
para afiadir una extensa narracién mitica sobre la fundacién de
Xaltocan. .

Hasta ahora los datos de primer rango no se han conectados entre
si y queda abierta su relacién cronolégica relativa. Técnicamente visto,
cada fecha podra moverse hacia el pasado o hacia el presente por un
multiplo de 52 afios, de lo que forzosamente resultaran en cada caso
desarrollos temporales completamente distintos. Solamente aducien-
do informaciones del segundo rango, es decir, informaciones que pro-
porcionen conexiones temdéticas, podran colocarse las fechas en una
secuencia temporal. Aqui cobra importancia decisiva la plausibilidad
de las conexiones. A este respecto parece intachable la secuencia de los
reyes de Colhuacin a partir de Totepeuh como la presenta Chimalpahin,
tomada de la Descendencia. Internamente plausible es también el blo-
que de enunciados sobre Topiltzin, que se da tanto en Chimalpahin
como en los Anales de Cuauhtitlan y en las fuentes del primer grupo. En
cambio, no es concluyente la conexion tematica de la salida de Topiltzin

57 Esta observacién confirma lo anteriormente dicho sobre el contenido y la seguridad
mayor de las fuentes pictéricas.
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con el fin de Tollan en la forma presentada por Chimalpahin, ya que le
quita la credibilidad la mera mencién del rey sucesor Matlacxochtzin.

Para enlazar las informaciones sirve otro punto de partida la posi-
cién genealégica de Topiltzin. Ya se ha subrayado arriba que las infor-
maciones de las fuentes son incompatibles al respecto y que estan de
acuerdo sélo en que hay que situar a Totepeuh mas temprano que a
Topiltzin. Pero hasta esta unanimidad podria ser la consecuencia de
varias manipulaciones hechas antiguamente en las fuentes y no debe
de haber expresado una relacién de hecho existente. Por esta razén, en
el presente trabajo no se considera necesario atenerse a mantener la
relacién genealdgica directa entre Totepeuh y Topiltzin, relacién que
en los Anales de Cuauhtitlan se encuentra de todos modos en un am-
biente poco realista a causa del lapso de 9 afios transcurrido entre la
muerte del padre y el nacimiento del hijo. Dejar de considerar esta
relacién hace posible aceptar el patrén cronolégico de la Descenden-
cia para Culhuacan, cuanto mas que como fuente procedente de esta
ciudad queda més cerca a la escena.

Las dos fuentes se distinguen claramente en su competencia en
cuanto a Colhuacan y Tollan. Chimalpahin no habfa podido tomar sus
enunciados de fuentes coherentes sobre Tollan porque obviamente no
estaban a su alcance, sino que tuvo que compilar informaciones aisla-
das y contradictorias procedentes de otros lugares. Esta situacién habia
requerido su intervencién como redactor. La posicién en la cual colocd
el bloque de informaciones sobre Topiltzin es efecto de esta situacién.
Por otro lado, los Anales de Cuauhtitlan muestran solo poco interés en la
dinastia temprana de Colhuacan, no mencionando ni la entronizacién
de Totepeuh ni la de Nauhyotzin en Colhuacan, sino dedicandose con
mayor interés a Tollan —aunque no siempre con suficientes conoci-
mientos, lo que comprueba la inclusién de largas narraciones en vez
de detalles histéricos. Resumiendo doy preferencia a la posicién
cronolégica del bloque de Topiltzin en los Anales de Cuauhtitlan y ala de
la dinastia de Colhuacan en la Descendencia y Chimalpahin.

Esto me permite deshacer el acoplamiento temporal del bloque de
Topiltzin en el Memorial Breve y preferir su posicién temporal en los
Anales de Cuauhtitlan. Esta posicién no contradice a las demas fuentes
que, si dan una relacién entre Topiltzin y Huemac, siempre llaman al
segundo sucesor del primero y nunca a la inversa (véase tabla en Davies
1977: 372-73). Al proceder asi siempre me sirven como anclas las fe-
chas correspondientes en ambas fuentes {marcadas en la tabla).>8

58 La interpretacion expuesta aqui es similar a la preferida por Jiménez Moreno, como
lo explica Kirchholt (1955: 176-83).
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El resuitado claramente hipotético (Tabla 17) es que después de los
tres primeros reyes de Tollan no muy claros sigue el reinado de Topiltzin
el cual finalmente abandona la ciudad. Hasta se podria conjeturar que
habia usurpado y después perdido el poder. Le suceden cuatro reyes
hasta llegar al Gltimo gobernante, Huemac, procedente de la dinastia
de Colhuacan. Su destino queda oscuro. A continuacién se produjo el
colapso de la ciudad.

Tabla 17: REORGANIZACION DE LAS INFORMACIONES
SOBRE LA HISTORIA DE TOLLAN

Memorial Breve Anales de Cuauhtitlan
fechas Colhuacan Tollan fechas
7M7) 3ac|5 reyes [7521] 1 te| 3 reyes en Tollan ;
[843] 1 ac | Topiltzin nace
1002 410 Topiltzin aparece
1029] 5¢a Topiltzin rcy [873] 5 ca | Topiltzin rey (Tollan)
1051 1ac Topiltzin abandona [883] 2 ac| Topilizin mucre / cmigra
Tollan 1895 1ac
1051 1ac Matlacxochitzin rey {895]] 1 ac| Matlacxochitzin rey
i A Matlacxochitzin mucre | [930]] 10 to | Matlacxoechitzin muere
963 4 ac Huemac nace
= hijo de Totepcuh
9851 13 ca|Totepeuh rey 3 reyes co Tollan
993| 8ca Hugmac rey {994] 9 to | Huemac rey (Tollan)
1026 2 to | Totepeuh mucre {834] 6 ac | Totepeuh mucre
Nauhyotzin rey
1029 Sca Huemac muere [1194] 1 to | Huemac muere *
1036 2t presagios [1052] 2 to | presagios en Tollan
[1063}| 13 ac|presagios en Tollan
1040] 3 destruccién {1064] | 1 tc| destruccion de Tollan
1051 1ac Hucinac desaparcce en | {1070] 7 to| Huemac muere en Cincalco
Cincalece
1072 9 te | Naubyotzin [£072] 9 (e | Nauhyotzin mucre (Colhuacan)
muere
1072 9 te | Cuauhtexpetlall [1072] 9 1e| Cuaultexpetiatl (Cothuacan)

En negrillas se dan las fechas consideradas simbélicas. * rechazado por el autor de
la fuente.

EL FECHAMIENTO DE TOLLAN

La discusién expuesta aqui ha llevado a una reorganizacién de las in-
formaciones transmitidas por las dos fuentes, moviendo un total de
seis enunciados que corresponden a cinco fechas distintas. Esta opera-
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ci6n ha logrado sincronizar el bloque de Topiltzin con la breve secuencia
dinastica de Colhuacan contemporanea a la de Tollan (véase Tabla 18).

Lo que no ha sido posible es la determinacién confiable del princi-
pio de la dinastia de Tollan. El traslape temporal entre las dinastias
de Tollan y Colhuacan es dificil de determinar porque las fuentes to-
man posiciones muy divergentes al respecto. Para el principio de la
historia cada fuente se dedica a asuntos diferentes, aunque en un
segmento temporal relativamente conciso. La dinastfa de Colhuacan
empieza en 695 segiin el Memorial Breve que sigue a la Descendencia,
pero empieza con una lista de reyes que hemos considerado arriba de
muy poca confianza. Gémara (1966:384) parece fechar el principio
de la dinastia de Tollan en 721. Los Anales de Cuauhtitlan mencionan
la inauguracién de la nacién tolteca en 752 con una fecha netamente
simbélica (1 te), pero solamente regresan a la temdtica en 1064 (otro 1
te) con Nauhyotl.

Solo con Topiltzin las informaciones parecen ser mas seguras. Su
entronizacién en 5 ca puede corresponder al aflo de 873. Las fechas
para su emigracién son simbélicas, pero el hecho posiblemente ocu-
rrié alrededor de 900. A Topiltzin siguieron cuatro reyes mas hasta
llegar a Huemac quien subié al trono en 993 o el afo siguiente. La
distancia entre Topiltzin y Huemac es la misma que ofrecen casi todas
las fuentes del primer grupo. Las informaciones sobre la muerte de
Huemac son altamente contradictorias. Posiblemente fallecié unas dé-
cadas antes de la destruccién final de Tollan. Su desaparicién en la
enigmatica cueva de Cincalco no parece ser histérica debido al carac-
ter del acontecimiento.

Si se calcula la duracién del florecimiento de Tollan desde el pri-
mer rey hasta la destruccién llegamos a unos 300 afios. Algunas fuen-
tes del primer grupo dan de manera menos precisa un lapso de unos
200 afios, lo que significa que no hay base segura para determinar el
principio de Tollan.

Las fuentes del grupo 1y 2 relacionan el final de Tollan cronolé-
gicamente con Nauhyotl de Colhuacan. Davies ha propuesto equipa-
rar este rey con el Nauhyotl de Tollan (mencionado tGnicamente en
los Anales de Cuauhtitlan, véase arriba). Para esto seria necesario
abandonar los reyes posteriores de Tollan (Matlaccoatzin y Tlilcoatzin)
mencionados en los dAnales de Cuauhtitlan. Ademas, si se corta el largo
reinado de Cuauhtexpetlatl que duraba 57 o 58 afios se abre o un vacio
entre Tollan y Colhuacan o se tienen que mover todos los datos para
Tollan también por 52 afios. Un desplazamiento mayor serfa dificil de
fundar y causaria distorsiones en los enunciados de las fuentes requi-
riendo una cantidad de ajustes adicionales.
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Tabla 18: RECONSTITUCION DE LA INFORMACION SOBRE TOLLAN

AD reconstr. fecha ajuste* Colhuacan Tollan

717 3 ac 5 reyes
752 1te 3 reyes
843 1ac Topiltzin nace
846 4 10| ME -3 xmp Topiltzin aparece
873 5 ca|MB -3 xmp Topiltzin rey
883 2 ac Topiltzin muere (alternativa)
895 1 ac | MB -3 xmp Topiltzin abandona Tollan
895 1 ac | MB -3 xmp Matlacxochitzin rey
930 10 to Matlacxochitzin muere
3 royes
963 4 ac Huemac nace
= hijo de Totepeuh
985 13ca Totepeuh rey
993/994| 8ca/9%t0 Huemac rey
1026 210 Totepeult muere
Nauhyotzin rey
1042 6 ac | AC +4 xinp | Totepeuh muere
1029 Sca Huemac muere
1038 1to] AC -3 xmp Hueinac muere
1036/1052| 12te/2to presagios
1063 13 ac presagios
1040/1064| 3te/1te destruccién
1081/1070] 1ac/7to Huemac desaparece en Cincalco
1072 9te Nauhyolzin muere
1072 9 te Cuauhtexpetlatl

* MB = Memorial Breve, AC = Anales de Cuauhtitlan, ajuste: —3 xmp = movido 3
xivhmolpilli hacia atras respecto a la fuente.

El fechamiento propuesto aqui difiere considerablemente de los
resultados de Davies (1977: 371) quien siguiendo a Kirchhoff (1955),
prefiere en general la versién de Chimalpahin sobre la de los Anales de
Cuauhtitlan®® y ve a Topiltzin y Huemac como contemporineos. Sitda a
los dos reyes entre 1153 y 1175 y entre 1169 y 1178 respectivamente,
unos 200 hasta 300 afos més tarde de lo aqui propuesto. Este fecha-
miento de Davies fue posible porque habfa reducido casi por la mitad
también a la dinastia de Colhuacan.

%9 El argumento de Kirchhoff para menospreciar los Anales de Cuauhtitlan es que esta
fuente da para la historia de Tollan fuera de las personas de Huemac y Topiltzin solamente
nombres y fechas de reyes (1955: 183).
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No solamente el fin de Tollan sino también la salida o huida de
Topiltzin o Quetzalcoatl, tiene importancia mas all4 del centro de Méxi-
co. Asf, segtin la opinién de Eric Thompson (1954: 98, 1970: 10-11),
los Ttza, que él considera extranjeros en Yucatdn, se establecieron en
Chichen Itz4 por primera vez en el afio de 918.%° También supone
Thompson una segunda llegada de los Itzd guiados por el caudillo
llamado Kukulkan que se esta identificando usualmente con Topiltzin
Quetzalcéatl. Respecto a esta segunda entrada hace referencia a un
breve pasaje profético en el Libro de Chilam Balam de Chumayel que la
sitGa en un katun 4 ahau.%! Ya que esta fecha no permite una correla-
cién inequivoca Thompson la habia equiparado, como Davies (1977:
218) aclara, con la de la salida de Topiltzin de Tollan. El hecho de que
los Anales de Cuauhlitlan ofrezcan para la emigracién dos fechas distin-
tas (2 ac o 1 ac) fue para Jiménez Moreno razén para atribuirlas a
calendarios diferentes. Atribuir la fecha de 2 ac al calendario acostum-
brado y la de | ac al calendario mixteco permite correlacionar ambas
con el mismo ano europeo, es decir 883. Anadiendo arbitrariamente
dos periodos de 52 afios llegaron a la fecha de 987. Asi no pronuncia-
ron argumentos ni para explicar porqué una de las fechas de los Anales
de Cuauhtitlan corresponde al calendario mixteco®? ni para explicar la
necesidad de afiadir los 104 afios. Hay que hacer constar que no existe
en este punto la correspondencia de enunciados de fuentes del drea
maya y del Centro de México, que frecuentemente se aduce en apoyo
mutuo. Hay que mencionar, sin embargo, que investigaciones recien-
tes en el drea maya, especialmente en Chichen Itza tienden a colocar el
apogeo de esta ciudad en tiempos considerablemente mas tempranos.®?

En resumen: No se puede dar una fecha precisa y confiable para el
abandono de Tollan por Topiltzin. La fecha de su salida en un afio 1 acatl
se debe considerar como simbdlica y ficticia porque corresponde al
nombre del afio de su nacimiento y a su nombre calendarico Ce Acatl.
Hasta donde sabemos, el nombre calendarico de una persona se to-
maba del dia de su nacimiento y nunca del afo, pero las fuentes dan
la impresiéon de que se hubieran confundido y colocaron los aconteci-

60 Fsta datacin la aceptan también los arquedlogos: Ball 1974: 90, 92, Diehl, 1983
146.

5! Dice el Libro de Chilam Balam de Clasmayel (Roys 1967: 161): “Katun 4 Ahau... Kukulkan
shall come with them [the [tza, HJP] for the second time”.

2 Timénez Moreno 1954: 224; “No sé todavia y es dificil averiguarlo, si los toltecas
segufan el Sistema Mixteco o el Sisterna Mexica en su cuenta de anos. Si seguian el Sistema
Mixteco seria el afio 987... datos relativos al 4rea maya favorecen... la fecha 987 para el ingre-
so de Topiltzin en la historia de la zona Maya.”

63 Véase la amplia discusion de Schele y Mathews (1998: 198-201, especialmente en las
notas).
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mientos centrales de la vida de Topiltzin en los afios respectivos (Anales
de Cuauhtitlan, Lehmann 1938 § 54). Posiblemente gana mads peso para
el abandono la fecha de 2 ac correspondiente al afio 883, casi cien afios
antes de la fecha preferida por Thompson y Jiménez Moreno. En todos
los casos las fuentes no proporcionan argumentos irrefutables en con-
tra a la colocacién temporal de Topiltzin en la segunda mitad de siglo
nono. El personaje histérico de Topiltzin posiblemente no ha jugado
un papel muy decisivo en la historia de Tollan sino que fue mezclado
mas tarde con varias leyendas y cuentos ‘flotantes’. El fin de Tollan
debe haber ocurrido independientemente de Topiltzin y quizis tam-
bién independientemente de Huemac en la mitad del siglo once. So-
bre este fechamiento las fuentes estin muy de acuerdo. Cada intento
de moverlo en la una u otra direccién requiere mayor intervencién
en el conjunto de las informaciones histéricas disponibles. Ella ha-
bria de ser justificada con razones internas de las fuentes si no se
quiere negar de antemano a las fuentes toda autoridad y reemplazar-
la por la del investigador.
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